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Planvorhaben

Bauvorhaben

Anlass

In Ringsheim ist auf den Flurstiicken 5379 und 5380 der Neubau von Gebduden mit
zugehoriger Infrastruktur (Parkplatze, Zufahrten, Rettungswege etc.) sowie die Angle
einer Versickerungsmulde geplant. Momentan werden die Flurstiicke landwirtschaftlich
genutzt.

Um das Planvorhaben umzusetzen muss eine Ackerflache mit einem Ackerrandstreifen
Uberbaut sowie ein Schuppen abgerissen werden. Der Baubeginn bzw. die
Gesamtbauzeit ist unbekannt.
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Abbildung 1: Raumliche Lage des geplanten Bauvorhabens

i
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Abbildung 2: Planentwurf des Bauvorhabens (Quelle: Keller 27.08.2024)



Vorhaben: Bauvorhaben Leimenfeld II.A5 bei Ringsheim
N\ EPE 4

Fachbeitrag Artenschutz — spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Rechtliche Zum Schutz wild lebender Tier- wund Pflanzenarten vor anthropogenen

Grundlagen Beeintrachtigungen wurden auf europdisch gemeinschaftlicher und nationaler Ebene
Vorschriften angewiesen. Auf europaischer Ebene ist der Artenschutz in der FFH-
Richtlinie (Artikel 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der
natirlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992)
sowie in der Vogelschutzrichtlinie (Artikel 5 -7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates
Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 02.04.1979) verankert.

Aufgrund der Vorgaben des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) im Urteil vom
10.01.2006 (C-98/03) wurde das Bundesnaturschutzgesetz zum 12.12.2007 (BGBI | S
2873), in Kraft getreten, am 18.12.2007, geéndert. Im Marz 2010 ist das neue
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in Kraft getreten (BGBI 2009 Teil | Nr. 51).

Der Bundesgesetzgeber hat durch die Neufassung der 88 44 und 45 BNatSchG die
europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der
Vogelschutzrichtlinie ergeben, umgesetzt. Dabei hat er die Spielraume, die die
Europaische Kommission bei der Interpretation der artenschutzrechtlichen Vorschriften
zuldsst, rechtlich abgesichert.

Dies bedeutet konkret:

§ 44 (1) 1 (Totungsverbot): ,Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders
geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren.”

§ 44 (1) 2 (Storungsverbot): ,Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten
Arten und der européischen Vogelarten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-
, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung
liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer
Art verschlechtert.”

§ 44 (1) 3 (Schadigungsverbot): ,Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der
wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu
beschédigen oder zu zerstéren.”

Gemal § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG tritt das Tétungs- und Verletzungsverbot nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht ein, wenn die Beeintrachtigung durch das Vorhaben
das Totungs- und Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant
erhoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
Schutzmalnahmen nicht vermieden werden kann.

Das Verbot des Nachstellens- und Fangens nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG tritt gem.
§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG nicht ein, wenn die Tiere im Rahmen einer
erforderlichen Mal3nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung und
die Erhaltung der ©kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind.

Das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG tritt zudem gemali § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3
BNatSchG nicht ein, wenn die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Hierfir kénnen, soweit erforderlich,
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen, sogenannte CEF-Maflinahmen (measures that
ensure the continued ecological functionality) festgelegt werden.

Ablaufschema  Aus der einschlagigen Gesetzgebung ergibt sich die folgende Priufkaskade:
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nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG
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Abbildung 3: Ablaufschema einer artenschutzrechtlichen Prifung (Quelle: KRATSCH ET

AL. 2018)
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2 Untersuchungsgebiet

Lage im Raum Das etwa 12000 m2 grof3e Untersuchungsgebiet liegt am westlichen Ortsrandbereich von
Ringsheim. Naturraumlich gesehen befindet sich das Untersuchungsgebiet in der
,Offenburger Rheinebene® (Naturraum-Nr. 210) bzw. in der GroBlandschaft ,Mittleres
Oberrhein-Tiefland“ (GroRlandschaft-Nr. 21) auf einer Hohe von ca. 170 m G NN.

Abbildung 4: Geltungsbereich des Bauvorhabens (Quelle Luftbild: Daten- und
Kartendienst der LUBW)

Kurz- Der Geltungsbereich umfasst die Flursticke 5379 und 5380. Diese wurde im
beschreibung Untersuchungsjahr 2024 landwirtschaftlich genutzt.

Die beiden Flst. bestehen grofdtenteils aus artenarmen, homogenen Ackerflachen. Am
Ostlichen Rand des FlIst. 5379 befindet sich ein etwa 2-3m breiter und ca. 100m langer
mafig artenreicher Ackerrandstreifen mit Bestdnden von Acker-Witwen-, Mohn- und
Kornblume sowie Ruderal- und ausdauernder Grasvegetation. Am nérdlichen Ende des
Flst. 5380 bedient sich ein Schuppen.

Der Geltungsbereich ist von landwirtschaftlichen Flachen (Norden, Westen, Siden)
sowie Gewerbe- und Siedlungsbereichen (Osten) umgeben und bereits an das
bestehende 6rtliche Stral3ennetz angeschlossen.
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Schutzgebiete  Innerhalb der Abgrenzungen des Bebauungsplanes sowie im raumlich-funktionalem
Umfeld befinden sich keine artenschutzrechtlich relevanten Schutzgebiete (Abbildung 5).
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e e—————.
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Abbildung 6: Blick auf Vorhabensflache Richtung Norden/Westen im April 2024
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Abbildung 8: Blick auf Schuppen Richtung Westen im Juni 2024
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Abbildung 9: Blick auf Ackerrandstreifen Richtung Norden im Juni 2024
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3 Methodik und Untersuchungsumfang

Am 06.12.2023 erfolgte eine Strukturerfassung des Untersuchungsgebietes. Die
zusammengefasste Abschichtung wird im Folgenden dargestellt:

Vorkommen der Anhang IV Saugetierarten Béar, Feldhamster, Haselmaus, Luchs,
Europdischer Nerz, Wildkatze und Wolf sind aufgrund der vorgefundenen
Habitateigenschaften, die von den Lebensraumanspriichen abweichen, und aktueller
Verbreitungskarten fir das Untersuchungsgebiet auszuschliel3en.

Aquatische Lebewesen (Fische, Muscheln) bzw. unmittelbar an aquatische Lebensraume
angewiesene Arten (Amphibien, Libellen, Biber, Fischotter) sind fiir das UG aufgrund des
Fehlens von Gewdassern auszuschlieRen.

Am oOstlichen Randbereich des Ackers befindet sich eine maRig artenreicher
Ackerrandstreifen. Die eigentlichen Eingriffsflache besteht aus einem artenarmen Acker
mit einem einheitlichen Bestand der Anbaupflanzen. Ein Vorkommen von streng
Tagfaltern, Heuschrecken und Laufkafern ist daher aufgrund des geringen
Lebensraumpotentials weitegehend auszuschlieBen. Im Rahmen der Kartierungen
relevanter Artengruppen (Reptilien) wurde jedoch auf Arten besonderer
Planungsrelevanz der genannten Artengruppen geachtet.

Sehr alte Baumbestdnde mit hohem Totholz- und Mulmanteil existieren im
Eingriffsbereich nicht, so dass Beeintrachtigungen auf xylobionte Kéafer, insbesondere der
Anhang IV Art Heldbock sowie weiterer gefahrdeter Arten wie Hirschkafer und
Scharlachkafer ausgeschlossen werden kénnen.

Anhand der vorgefundenen Strukturen bzw. der Vegetationsauspragung wurde ein zu
erwartendes Artenspektrum definiert und der Untersuchungsgegenstand auf die
Artengruppe der Reptilien, Brutvogel, Flederméduse (Quartiere) sowie auf
planungsrelevante Beibeobachtungen eingegrenzt. Insgesamt fanden sechs
Untersuchungen im Jahr 2024 statt.

Tabelle 1: Ubersicht tiber die Begehungstermine

Datum Anlass Wetter

06.12.2023 | Allgemeine Strukturerfassung bewdlkt, 5°C

06.03.2024 Erfassun__g Brutvogel, Quartierpriifung bedeckt, 6°C
Fledermause

17.04.2024 Erfassun”g Reptilien, Brutvdgel, Quartierpriifung bewdlkt, 16°C
Flederméuse

30.04.2024 Erfassun__g Reptilien, Brutvdgel, Quartierpriifung sonnig, 23°C
Fledermause

03.06.2024 Erfassun”g Reptilien, Brutvdgel, Quartierpriifung heiter/wolkig, 18°C
Flederméuse

17.06.2024 Erfassun”g Reptilien, Brutvdgel, Quartierpriifung sonnig/leicht bewslkt, 22°C
Flederméuse

22 07.2024 Erfassun__g Reptilien, Quartierpriifung heiter, 24°C
Fledermause

Erganzend zu den Kartierungen vor Ort erfolgten ggf. Datenrecherchen zu den relevanten
Artengruppen. Hierbei wurden Daten der LUBW (UDO - Umwelt-Daten und -Karten
Online), des Zielartenkonzeptes sowie die Grundlagenwerke zu den landesweiten
Kartierungen der Amphibien & Reptilien (LAUFER ET AL. 2007) sowie das Standardwerk
der Saugetiere (BRAUN ET. AL 2005) herangezogen.

Reptilien Zur Erfassung der Reptilien wurde die Eingriffsflache und seine Randbereiche an
insgesamt finf Terminen im Jahr 2024 langsam abgeschritten. Mogliche Verstecke (z.B.
groRere Steine, Bretter) wurden umgedreht bzw. mehrfach aufgesucht. Dabei wurde die
Suche nach den Hauptaktivitatsphasen der zu erwartenden Reptilien angepasst.
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Avifauna Die ornithologischen Erfassungen beinhalteten insgesamt funf Begehungen im Zeitraum
von Marz bis Anfang Juni 2024, bei denen die Voégel akustisch und optisch erfasst
wurden.

Die Untersuchungen wurden nach der Methode der Revierkartierung durchgefihrt
(SUDBECK ET AL. 2005). Bei jeder Begehung wurden ein Fernglas (10x50) und eine
Arbeitskarte der jeweiligen Flache mitgefihrt. Alle Vogelbeobachtungen wurden wahrend
der frihmorgendlichen Kontrollen in die Karte eingetragen. Bei heimlichen Brutvogelarten
wurde zur Erfassung eine Klangatrappe benutzt.

Alle Vogelbeobachtungen wurden wahrend der Kontrollen in die Tageskarte eingetragen.
Nach Abschluss der Kartierungen wurden die Daten mit QGIS V.3.18.1 digitalisiert und
die entsprechenden Revierkarten erstellt. Die verwendeten Abkurzungen der Vogelarten
in den Revierkarten entsprechen dem Methodenstandard der DDA (Dachverband
Deutscher Avifaunisten).

Eine Vogelart wurde als Brutvogel gewertet, wenn ein Nest mit Jungen gefunden wurde
oder bei verschiedenen Begehungen mehrere Nachweise revieranzeigender
Verhaltensweisen derselben Vogelart erbracht wurden. Als revieranzeigende Merkmale
werden folgende Verhaltensweisen bezeichnet: (SUDBECK ET AL. 2005)

» das Singen / balzrufende Mannchen

Paare

Revierauseinandersetzungen

Nistmaterial tragende Altvogel

Vermutliche Neststandorte

Warnende, verleitende Altvogel

Kotballen / Eischalen austragende Altvogel

Futter tragende Altvogel

vV V.V V VYV V V V

Bettelnde oder fligge Junge

Knapp auRRerhalb der Eingriffsflaiche registrierte Arten mit revieranzeigenden
Verhaltensweisen wurden als Brutvogel gewertet, wenn sich die Nahrungssuche
regelméaRig im Eingriffsbereich vollzog. Vogelarten, deren ReviergroRen gro3er waren als
die Untersuchungsflachen und denen keine Reviere zugewiesen werden konnten,
wurden als Nahrungsgaste gefihrt. Arten die das Gebiet hoch und geradlinig Uberflogen,
wurden als Durchziigler oder ohne Bezug zum Untersuchungsgebiet gewertet.

Bei brutverdachtigen Vorkommen ist eine Brut zwar nicht sicher, solche Vorkommen
werden jedoch im weiteren Verlauf auch wie Brutreviere gewertet und behandelt.

Flederméause Spalten und Héhlungen an Geb&auden kdnnen von Fledermausen als Quartier genutzt
werden.

Der Schuppen auf der Ackerflache wurde auf Fledermause bzw. Fledermausquartiere
untersucht. Quartierstaugliche Spalten/Hohlen am Gebaude wurden wahrend sechs
Begehungen mit einer lichtstarken Taschenlampe (Fenix PD40, 3000 Lumen) auf
Fledermausbesatz bzw. Fledermausspuren (z.B. Kot, Urinverfarbungen, Nahrungs- und
Fellreste) Uberprift.
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Tagfalter, Im Rahmen der Kartierungen wurde auf Arten besonderer Planungsrelevanz der
Heuschrecken, Tagfalter, Heuschrecken und Laufkéafer geachtet. Es konnten wahrend der Begehungen
Laufkéafer keine relevanten Arten erfasst werden.

10
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4 Reptilien

4.1 Bestand

Bestand Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen 2024 (vgl. Fehler! Verweisquelle konnte
Lebensraum nicht gefunden werden.) wurden unter Beriicksichtigung der tageszeitlichen

und Individuen  Hauptaktivitatsphasen und bei glinstiger Witterung die sonnenexponierten Saumbereiche
im Geltungsbereich auf Reptilienvorkommen untersucht. Es wurden keine Reptilien
innerhalb des UG festgestellt.

2023 wurden sidlich vom Geltungsbereich einzelne Individuen der Mauereidechse
nachgewiesen.

4.2 Auswirkungen

Die Strukturen sind im aktuellen Geltungsbereich nur am Saumbereich des Ackers
potentiell fir Mauereidechsen nutzbar. Dieser stellt aufgrund der vorgefundenen
Eigenschaften ein Teillebensraum als Jagdhabitat dar. Uberwinterungs- und
Fortpflanzungsplatze befinden sich nicht in der Flache.

Ein Einwandern der Artin den Vorhabensbereich aus dem stdlich des Geltungsbereiches
gelegenen Gebiet ist moglich. Somit kdnnen baubedingte Auswirkungen auf die Art nicht
vollstandig ausgeschlossen werden.

Betriebs- und anlagebedingte Auswirkungen auf die Reptilienfauna entstehen nicht.

4.3 Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen

Allgemein Da ein Einwandern der Art nicht ausgeschlossen werden kann, ist aus Grinden der
VorsichtsmaRnahme der Ackerrandstreifen vor Baubeginn in einem glinstigen Zeitfenster
zu entwerten.

Nach Beendigung der BaumalRnahme kénnen die Tiere die Bereiche bzw. die neu
entstehenden vertikalen Strukturen besiedeln.

Entwertung der Um eine potentielle Tétung und Verletzung von Eidechsen zu vermeiden, muss der
Flachen Ackerrandstreifen vor den allgemeinen Bautétigkeiten in der Aktivitdtsphase der Tiere
(Méarz-Oktober) entsprechend entwertet werden.

Dies betrifft die Beseitigung aller Versteckmoglichkeiten sowie das bodennahe
Mahen/Kurzhalten der Vegetation. Die Tiere werden die fur sie unattraktiv hergestellten
Flachen, mit fehlenden Deckungs- und Unterschlupfmoglichkeiten meiden.

Die Maharbeiten missen muss handisch mit einem Freischneider bei geeigneten
Witterungsbedingungen (trocken, sonnig, mindestens 12°C Lufttemperatur) durchgefiihrt

werden.
4.4 Priufung der Verbotstatbestande
8§44 (1)1 ~ES ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen,

Tétungsverbot sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.”

Aufgrund der festgelegten lebensraumentwertenden Malinahmen in einem fir
Mauereidechsen glinstigen Zeitfenster (Marz — Oktober) innerhalb der Mobilitatsphase

11
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der Reptilien, kann ein direktes Toéten bzw. die Verletzung des Tétungstatbestands
ausgeschlossen werden.

Das Totungsverbot nach § 44 (1) 1 BNatSchG wird nicht verletzt.

§44 (1) 2 ~ES ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen
Stérungsverbot  Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.”

Eine Stérung wahrend der Uberwinterung bzw. Fortpflanzung findet nicht statt.
Das Stoérungsverbot nach § 44 (1) 2 BNatSchG wird demnach nicht verletzt.

8§44 (1) 3 -ES ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der
Schadigungs- besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
verbot zerstéren.”

Durch die Baumalinahme werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von Reptilien
zerstort.

Das Schadigungsverbot nach § 44 (1) 3 BNatSchG wird nicht verletzt.

4.5 Artenschutzrechtliche Zusammenfassung

Ergebnis Innerhalb des Eingriffsbereiches wurden wéhrende der Erhebungen 2024 keine Reptilien
nachgewiesen. 2023 wurden bei Erhebungen siidlich des Geltungsbereiches einzelne
Individuen der streng geschitzten Mauereidechse nachgewiesen.

Da ein Einwandern der Art in den Vorhabensbereich nicht sicher ausgeschlossen werden
kann sind aus grunden der Prophylaxe die potentiell nutzbaren Lebensraumstrukturen
(Ackerrandstreifen) vor Baubeginn innerhalb der Aktivitdtsphase der Mauereidechse zu
entwerten.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population der
Mauereidechse kann aufgrund der durchgefihrten Vermeidungsmalnahme mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG (1) Nr. 1-3 werden bei Ausfiihrung der
Vermeidungs- und Minimierungsmaflnahme nicht erfullt. Die Bauarbeiten sind aus
artenschutzrechtlicher Sicht zul&ssig.
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5

5.1

Bestand
Lebensraum
und Individuen

Vogel

Bestand

Bei den Begehungen im Frihjahr und Sommer 2024 wurden im Untersuchungsgebiet
insgesamt 15 Vogelarten registriert. Davon wurden 5 Arten als Brutvogel des erweiterten
Untersuchungsgebietes nachgewiesen.

Innerhalb der geplanten Eingriffsflachen wurden keine Brutvogel festgestellt. Als
Brutstatten wurden im weiteren Umfeld des Bauvorhabens Gebaude (Haussperling,
Hausrotschwanz, Rauchschwalbe) und Ackerflachen (Feldlerche) bezogen (Abbildung
10).

Alle nachgewiesenen Vogelarten gelten nach § 7 BNatSchG Abs. 13 und 14 als
besonders geschutzt. Mausebussard, Turmfalke und Rotmilan als streng geschiitzt. Der
Rotmilan wird auf3erdem im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie festgehalten. Diese streng
geschiitzten Arten wurden jedoch lediglich bei Uberfliigen oder bei der Nahrungssuche
im erweiterten Untersuchungsraum beobachtet.

Als Vogel mit besonderer Planungsrelevanz werden im Folgenden Arten gewertet,
welche einen Gefahrdungsstatus auf landesweiter oder bundesweiter Ebene der Roten
Listen besitzen oder entsprechend des BNatSchG zu den streng zu schiitzenden Végeln
gezahlt werden oder im Anhang | der Européischen Vogelschutzrichtlinie aufgelistet sind.

Als Brutvogel des Untersuchungsgebiets mit besonderer Planungsrelevanz wurden
Feldlerche, Haussperling und Rauchschwalbe gewertet. Entsprechend der aktuellen
Roten Liste Deutschland (RYSLAVY ET AL. 2020) stehen Haussperling und Rauchschwalbe
auf der Vorwarnliste, der Star gilt als gefahrdet. Gemal der landesweiten Roten Liste
Baden-Wirttemberg (KRAMER ET AL. 2022) steht der Haussperling auf der Vorwarnliste,
Feldlerche und Rauchschwalbe werden als gefahrdet eingestuft.

Im weiteren Umfeld des Bauvorhabens befinden sich weiterhin Brutreviere von
Hausrotschwanz und Stieglitz. Diese Brutvdgel sind allgemein haufig und besitzen weder
auf landesweiter noch auf bundesweiter Ebene einen Gefahrdungsstatus.

Weitere nicht naher erlauterte Arten (siehe Tabelle 2) nutzen das (erweiterte) Plangebiet
nur zur gelegentlichen Nahrungssuche bzw. wurden akustisch aus weiter entfernten
Bereichen registriert.

Tabelle 2: Registrierte Vogelarten im Untersuchungsgebiet

ﬁg“thCher m’;sr’:eens"haﬁ”‘:her Status |[RLD | RLBW | §§ | VSRL
1 Amsel Turdus merula N * * b
2 Bachstelze Motacilla alba N * * b
3 Blaumeise Parus caeruleus N * * b
4 Feldlerche Alauda arvensis B b
5 Haussperling Passer domesticus B \% \% b
6 Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B * * b
7 Kohlmeise Parus major N * * b
8 Mausebussard Buteo buteo N * * S
9 Rabenkréhe Corvus corone N * * b
10 Rauchschwalbe Hirundo rustica B \Y 3 b
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Reutscher Wissenschaftlicher status |RL D | RL BW s§ VSRL
ame Name
11 Ringeltaube Columba palumbus N * * b
12 Rotmilan Milvus milvus N * * S X
13 Star Sturnus vulgaris N 3 * b
14 Stieglitz Carduelis carduelis B * * b
15 Turmfalke Falco tinnunculus N * \Y s

Status: B = Brutvogel, N = Nahrungsgast, U = Uberquerende Art

RL D: Rote Liste Deutschland, Ryslavy, T., H.-G. Bauer, B. Gerlach, O. Huppop, J. Stahmer, P. Studbeck & C. Sudfeldt (2020): Rote Liste der Brutvogel
Deutschlands — 6. Fassung, 30. September 2020; Berichte zum Vogelschutz, Ausgabe 57 (2020), 13-112

RL BW: Rote Liste Baden-Wirttemberg, KRAMER, M., H.-G. BAUER, F. BINDRICH, J. EINSTEIN & U. MAHLER (2022): Rote Liste der Brutvégel Baden-
Wairttembergs. 7. Fassung, Stand 31.12.2019. — Naturschutz-Praxis Artenschutz 11

Gefahrdungsgrad: * = momentan nicht gefahrdet, D = Datengrundlage defizitar, V = Arten der Vorwarnliste,3 = geféhrdet, 2 = stark gefahrdet, 1 = vom
Aussterben bedroht, 0 = ausgestorben oder verschollen

88: Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 1.Méarz 2010, § 7 BNatSchG Abs. 13 u. 14 s = streng geschitzt, b = besonders geschiitzt

VS-RL: Europaische Vogelschutz-Richtlinie: RICHTLINIE 2009/174/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30.November 2009 uber die
Erhaltung der wild lebenden Vogelarten X = Art des Artikel I.
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Abbildung 10: Lage der Revierzentren 2024, planungsrelevante Arten lila  Quelle Luftbild: lubw.de
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5.2 Auswirkungen

Auswirkungen  Alle nachgewiesenen Brutvogelarten gelten nach 8 7 BNatSchG Abs. 13 und 14 als
besonders geschiitzt.
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Anlagebeding erfolgen keine Verluste von Brutstatten, da keine Brutplétze tiberbaut oder
anderweitig in Brutplétze eingegriffen wird. Der anlagebedingte Verlust von weitgehend
artenarmen Nahrungshabitaten kann fiir die ansassigen Vogelarten angesichts der im
direkten Umfeld weiterhin vorhandenen und stellenweise &hnlich bzw. héherwertig
strukturierten Flachen als unerheblich eingestuft werden.

Betriebsbedingt kann es aufgrund des Anstiegs der geplanten Siedlungserweiterung zu
einer leicht erhéhten Nutzungsfrequenz und damit zu haufigeren, visuellen Stérungen der
lokalen Avifauna kommen. Die wirkt sich nicht nachteilig auf die lokal vorkommenden
Vogelarten aus, da diese mit anthropogenen Stdérungen vertraut sind und diesbeziiglich
stérungsresistent sind.

Baubedingt bzw. im Zuge der Baufeldeinrichtung erfolgen keine direkten Eingriffe in
Bruthabitate. Die Brutvdgel in den anliegenden Gewerbe- und Siedlungsflachen verlieren
durch das Bauvorhaben keine Nistplatze. Sie werden ihre Brutstatten wéahrend der
Brutzeit auch nicht rdumen, da sie weitgehend mit den regelmaRigen Stérungen durch
den Menschen vertraut sind. Die Fluchtdistanzen zur Brutzeit liegen bei den besonders
planungsrelevanten Arten Haussperling (5m), Rauchschwalbe (10m) und Feldlerche
(20m) in ausreichendem Abstand zum Baugeschehen (BERNOTAT UND DIERSCHKE 2021).
Somit kdnnen baubedingte Brutaufgaben ausgeschlossen werden. Durch die
BaumalBnahme ergeben sich auf die Bauzeit befristete zusatzliche Beunruhi-
gungseffekte an einer durch Autoverkehr und allgemeinen Stérungen vorbelasteten
Stelle, die sich nicht nachhaltig auf die Erhaltungszustande der lokalen Vogelarten aus-
wirken werden.

Mausebussard, Turmfalke und Rotmilan sind nach BNatSchG streng geschuitzt. Die
BaumaRnahme ist jedoch fiir diese genannten Vogelarten als unerheblich einzustufen,
da sich Ihre Brutstatten weit au3erhalb des Untersuchungsgebietes befinden.

Um die Verbotstatbestande gemaf § 44 BNatSchG (1) 1-3 nicht zu verletzen sind zum
Schutz der Vogel, die nachfolgenden Vorkehrungen im Rahmen von Vermeidungs- und
Minimierungsmaflnahmen vorgesehen.

5.3 Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen

Ein Teil der baubedingten Auswirkungen lasst sich durch die folgenden
Vermeidungsmalnahmen auf das unumgangliche Minimum reduzieren.

Ruckschnitt-/ Sukzessionsgeholze, die sich zum Baubeginn evtl. im Baufeld befinden, miissen gemani
Rodungsfristen Vorgabe § 39 BNatSchG, von Anfang Oktober bis Ende Februar entfernt werden.

54 CEF-MafRnahmen und AusgleichsmalRnahmen

Da in keine Brutstatten eingegriffen wird, werden keine CEF-MaRnahmen und
AusgleichsmaRnahmen notwendig.

Folgende Punkte sind als Vorschlage zu betrachten und wiirden den Vorhabensbereich
strukturell aufzuwerten.

Vorschlag Fir den bau -und anlagebedingten Flachenentzug sind Neupflanzungen (einheimische
und standortgerechte Laubb&dume und Strducher) in den Randbereichen bzw. innerhalb
der Flurstickgrenzen durchzufuhren. Hierdurch kdnnen die Strukturen im
Vorhabensbereich entsprechend aufgewertet werden.

Herstellung
Brutstrukturen
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Nicht bebaubare Grundstiickszwickel sind mdglichst als extensiv genutzte Grinflachen
anzulegen und mit hochstdmmigen Streuobstbaumen (z.B. Vogelkirsche) zu bepflanzen.

Vorschlag Um Brutplatze fur Hohlen- fir Halbhdhlenbruter im neuen Gebaudebestand anzubieten
Anbringen (z.B. Haussperling, Hausrotschwanz) koénnen relativ problemlos Halbhéhlenkasten in
Nisthéhlen Form von Niststeinen (z.B. Typ Niststein) sowie Sperlingskoloniehauser in die fertigen

AuBRenfassaden eingearbeitet werden (vgl. Abbildung 11).

Die Nisthilfen sollten in etwa 3-5 m H6he, in halbschattiger bis schattiger Lage und nicht
zur Wetterseite hin angebracht werden. An sehr sonnigen Sidfassaden dirfen die
Nisthilfen nicht angebracht werden.

Abbildung 11: Beispiel fir die Anbringung der Nisthilfen (links Haussperling, rechts Halbhohlenbriter
(Niststein)

5.5 Prufung der Verbotstatbestande

8§44 (1)1 ,ES ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen,
Totungsverbot  sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.”

Durch das Entfernen von Sukzessionsgehdlzen in der gesetzlich vorgeschriebenen Frist
gemal 8§ 39 BNatSchG, von Anfang Oktober bis Ende Februar kann ein Téten von
Jungtieren, Eiern oder Alttieren in den Brutstatten bzw. das Erfillen des
Verbotstatbestandes sicher ausgeschlossen werden. Zudem konnte im Eingriffsbereich
kein Neststandort nachgewiesen werden.

Das Tétungsverbot nach § 44 (1) 1 BNatSchG wird nicht verletzt.

§44 (1) 2 »ES ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen

Stérungsverbot Vogelarten wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.”

Stor- und Beunruhigungseffekte durch das Bauvorhaben beschranken sich auf den
tatsachlichen Eingriffsbereich, da der Vorhabensbereich aufgrund der aktuellen Nutzung
und die angrenzenden Verkehrs- und Gewerbebereiche vorbelastet ist. Aufgrund der
Biotopausstattung in der Umgebung kann davon ausgegangen werden, dass nur ein sehr
geringer Teil der Nahrungshabitate der nachgewiesenen Arten betroffen ist.

Das Stérungsverbot nach § 44 (1) 2 BNatSchG wird nicht verletzt.
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8§44 (1) 3 ~Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
Schéadigungs- geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren.*”
verbot

Brutplatzverluste von streng geschitzten bzw. Anhang | Arten sowie besonders
geschiitzten Arten entstehen nicht. Fortpflanzungsstétten werden demnach nicht zerstért.

Das Schadigungsverbot nach 8§ 44 (1) 3 BNatSchG wird nicht verletzt.

5.6 Artenschutzrechtliche Zusammenfassung

Ergebnis Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 15 Vogelarten registriert. Davon wurden 5

Arten im Umfeld des Untersuchungsgebietes als Brutvdgel nachgewiesen. Innerhalb der
Eingriffsflachen wurden keine Brutvdgel festgestellt.

Um Verletzungen des Verbotstatbestandes nach § 44 (1) 1 und 3 BNatSchG sicher zu
vermeiden, sind Gehdlzbeseitigungen (aufkommende Sukzession) aulerhalb der
Brutzeiten durchzufihren.

Durch die BaumalRnahme ergeben sich flr die Vogelarten lediglich kleinere befristete
zusatzliche Beunruhigungseffekte, die sich jedoch nicht nachhaltig auf die
Erhaltungszustande der lokalen Vogelarten auswirken werden.

Bei Ausfihrung der Vermeidungs- und MinimierungsmalBhahmen und Einhaltung
der ausgewiesenen Bauflachen kann das Eintreten der Verbotstatbestande nach §
44 BNatSchG (1) Nr. 1-3 sicher ausgeschlossen werden.
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6 Fledermause
6.1 Bestand / Ergebnis
Bestand Der vom Abriss betroffene Schuppen innerhalb der geplanten Bebauungsgrenzen wurde

regelmalig auf Fledermausbesatz (berprift. Wahrend der Untersuchungen 2024
konnten keine Fledermause bzw. Spuren von lhnen (Kot, Urinverfarbungen, Fellreste,
Nahrungsreste, Todfunde) im Gebaude nachgewiesen werden.

Innerhalb des Eingriffsbereiches befinden sich keine weiteren Strukturen mit
Quartierpotential. Leitlinien sind in der Eingriffsflache ebenfalls nicht vorhanden.

Ergebnis Quartiere kdnnen in den Eingriffsflichen ausgeschlossen werden. Eine gelegentliche
Nutzung des Untersuchungsgebietes als Jagdhabitat ist als wahrscheinlich einzustufen.
Als Leitlinie besitzt der Vorhabensbereich aufgrund der vorgefundenen Biotopausstattung
keine Bedeutung.

Eine Beeintrachtigung von Fledermausen infolge der geplanten Bebauung ist demzufolge
nicht gegeben.

Die Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG (1) Nr. 1-3 werden nicht erfillt. Die
Bauarbeiten sind aus artenschutzrechtlicher Sicht zulassig.
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