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Anhorung der Behérden und Trager 6ffentlicher Belange nach § 4a Abs. 3i.V.m.

§ 3 Abs. 2 BauGB (erneute Offenlage)
Ihr Schreiben vom 22.03.2018

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Abteilung 4 - StraRenwesen und Verkehr - des Regierungsprasidiums Freiburg als
StraRenbaubehdérde fiur Autobahnen, Bundes- und Landesstrallen nimmt zu dem o. g.
Bebauungsplan nur Stellung im Hinblick auf Planungs- und Ausbauabsichten sowie
zu Belangen der StraRenbaugestaltung im Zuge dieser Verkehrswege.

Zu o. g. Bebauungsplan haben wir bereits mit Schreiben vom 10.08.2017 Stellung
genommen. Unsere damalige Stellungnahme gilt unverandert weiter.

Freundliche Grilie

-
" lesormann

Caroline Issenmann

Dienstgebiude WilhelmstraBe 23 - 77654 Offenburg - Telefon 0781 12471-0 - Telefax 0781 12471-1950 - abteilungd@rpf.bwl.de
www.rp.baden-wuerttemberg.de - www.service-bw.de



Holger Fischer

Von: Planungsbiiro Fischer - Taglang <info@planungsbuerofischer.de>

Gesendet: Mittwoch, 28. Marz 2018 13:16

An: Fischer, Holger, Buero

Betreff: Fw: TOB der Stadt Ettenheim/Mahlberg Bebauungsplan "Indurstrie- und
Gewerbepark DYNADS,

Anlagen: Karte BBP Ettenheim-Mahlheim DYNAS .pdf

----- Original Message -----

From: Hahn, Rolf (RPF)

To: info@planungsbuerofischer.de

Cc: Referat 52 Koordination (RPF) ; Swarowsky, Dr. Herbert (RPF) ; Kaltenmeier, Dr. Dieter (RPF) ; BloR, Birgit
(RPF) ; Willimsky, Ulrich (RPF) ; Schmalzle, Christel (RPF)

Sent: Wednesday, March 28, 2018 12:59 PM

Subject: WG: TOB der Stadt Ettenheim/Mahlberg Bebauungsplan "Indurstrie- und Gewerbepark DYNA5,

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus Sicht der Fachreferate 54.1 bis 54.4 des Regierungsprasidiums Freiburg
bestehen zu dem Bebauungsplan der Stadt Ettenheim/Mahlberg "Industrie- und
Gewerbepark DYNAS5® keine Bedenken.

Innerhalb des Bebauungsplanes befinden sich nach unserer Kenntnis keine |IE- und
Storfall-Anlagen

Das Ergebnis der Uberpriifung mit dem UIS-Berichtssystem ist in der pdf-Datei im Anhang festgehalten.

Mit freundlichen GriiBen

Rolf Hahn
Regierungsprasidium Freiburg

- AulRenstelle Donaueschingen -
Irmastr. 11

78166 Donaueschingen

& .. 0771/8966-2746

Fax: 0771/8966-2798
mailto:Rolf.Hahn@rpf.bwl.de




Bebauungsplan des Zweckverbandes Gewerbepark Ettenhem/Mahlberg
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Info PIanungsbuerofischer

Von: Harms, Dr. Sabine (RPF) <Sabine.Harms@rpf.bwl.de>
Gesendet: Dienstag, 8. Mai 2018 10:32

An: info@planungsbuerofischer.de

Betreff: B-plan Gewerbepark DYNA 5 Ettenheim/ Mahlberg

Sehr geehrter Herr Fischer,

im o.g. Verfahren sehe ich keine Betroffenheit der Hoheren Naturschutzbehérde und daher auch keine Notwendigkeit
zur weiteren Beteiligung. Alle sonstigen naturschutzfachlichen Belange werden von der Unteren Naturschutzbehérde
bearbeitet.

Die Unterlagen senden wir lhnen zu unserer Entlastung in den nachsten Tagen zurick.

Mit freundlichen Grii3en
Sabine Harms

Dr. Sabine Harms

Regierungsprasidium Freiburg

Referat 56 - Naturschutz und Landschaftspflege
Bissierstr. 7, 79114 Freiburg

Tel.: +49-(0)761-208-4130

Fax.:+49 (0)761-208-4157

Email: sabine.harms@rpf.bwl.de




Planungsbine Fischer
EINGEZANQEN
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03 &0 7018

Industrie- und Handelskammer
Siidlicher Qberrhein

Qlndustrie- und Handelskammer Siidlicher Oberrhein | Postfach 8 60 | 79008 Freiburg .
Unser Zeichen

HGF-as
Planungsbl'.'lro Fischer lhre Ansprechpartnerin
Herr Holger Fischer Andrea Steuer
Glnterstalstralle 32 E-Mail

79100 Freiburg andrea.steuer@freiburg.ihk.de

Telefon

+49 761 38 58- 119

Telefax

+49 761 38 58- 4119

Freiburg, 29. Méarz 2018

Bebauungsplan "Industrie- und Gewerbepark DYNA 5" des Zweckverbandes Ettenheim/

Mahlberg;
Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange gemdR § 4 Abs. 2 BauGB

- erneute Offenlage

Sehr geehrter Herr Fischer,

wir bedanken uns fir lhr Schreiben vom 22.3.2018 und die Mdglichkeit, in 0. g.
Bebauungsplanverfahren erneut Stellung zu nehmen. Aus Sicht der Industrie- und
Handelskammer Sidlicher Oberrhein mdchten wir Folgendes abschlieRend aulern:

Es wird begrift, dass das Bauleitplanverfahren nun zu Ende gebracht werden soll (und kann)
und so allen Beteiligten, auch den bereits ansassigen Firmen im Industrie- und Gewerbepark
DYNAS5 die notwendige Rechts- und Planungssicherheit gewéahrt werden kann. Das beigefligte
Schallgutachten von Mai 2017 enthélit auch aus unserer Sicht ein tragfahiges und
rechtssicheres Konzept, welches die Belange der Bestandsbetriebe angemessen

berlcksichtigt.

Wir bedanken uns daflir, dass fast allen unserer bisherigen Anregungen gefolgt worden ist.
U.E. werden so kiinftig die wertvollen Gewerbefldchen in Autobahnnéhe fir die eigentlichen
Gewerbebetriebe vorgehalten werden kénnen. Durch den konsequenten Ausschluss
zentrenrelevanter (selbststandiger) Einzelhandelsbetriebe kann klinftig ein Beitrag zum Schutz
der Ettenheimer Innenstadt sowie der Innenstadte benachbarter Gemeinden geleistet werden.

Abschlief’end méchten wir noch Folgendes anmerken und anregen:

Hinsichtlich der nun deutlich besser platzierten und formulierten Ausnahmen fr
Randsortimente (nicht-zentrenrelevanter Betriebe) sowie neu ergénztem Werksverkauf
bzw. Handwerkerprivileg regen wir fur Letzere an, als Bezugsgrée und Mafistab nicht die
(gesamte) Betriebsflache (mit Aullenbereichen etc.), sondern die Geschossflache zu

nehmen.

Beziglich der diversen Festsetzungen zu zentrenrelevanten Randsortimenten bzw. dem
o.a. Werksverkauf bzw. Handwerkerprivileg regen wir an, die ggf. nhoch nicht eindeutige

Industrie- und Handelskammer Sitz und Hauptstelle Freiburg Hauptgeschéftsstelle Lahr Volksbank Freiburg

Sidlicher Oberrhein
E-Mail: info@freiburg.ink. de 79098 Freiburg 79008 Freiburg 77933 Lahr 77905 Lahr IBAN: DE62 6809 0000 0001 3250 Q0

www.suedlicher-oberrhein.ihk.de Tel. +49 761 3858-0  Fax +49 761 3858-222 Tel. +49 7821 2703-0 Fax +49 7821 2703-777 BIC: GENODEG1FR1

Schnewlinstr. 11 - 13 Postfach 8 80 Lotzbeckstr. 31 Postfach 15 47 Konto: 1 325000 BLZ 680 900 00



Seite 2 des Schreibens der IHK Stdlicher Oberrhein vom 29. Mérz 2018

Formulierung zur Begrenzung der Verkaufsflache ,max. 10 % bis max. 200 m** klarstellend
durch ,héchstens 10 %, maximal jedoch 200 m* zu ersetzen.

Das Regierungsprasidium Freiburg, der Regionalverband Sudlicher Oberrhein, das
Landratsamt Ortenaukreis, der Handelsverband Sidbaden sowie Herr Kaiser, Handels- und
Tourismusreferent der IHK erhalten die Stellungnahme in Kopie.

Mit freundP{ h Grulken

s
Andrea Steuer

Hauptgeschaftsfihrung / Stab
Referentin fir Raumordnung / Bauleitplanung

Kopie per E-Mail an:

Regierungsprasidium Freiburg
Referat 21

Bissierstrafte 7

79114 Freiburg

abteilunqg2@rpf.bwl.de
otto. mielke@rpf.bwl.de

Regionalverband Sudlicher Oberrhein
Bauleitplanung

Reichsgrafenstrafie 19

79102 Freiburg

jehle@rvso.de

Landratsamt Ortenaukreis
Baurechtsamt

Badstralie 20

77652 Offenburg

stephan.manz@ortenaukreis.de

Handelsverband S{idbaden e.V.
Eisenbahnstralle 68 - 70

79098 Freiburg
geiselhart@hv-suedbaden.de

Thomas Kaiser
im Hause
thomas.kaiser@freiburg.ihk.de




Regionalverband
Sadlicher Oberrhein

Regionalverband Sidlicher Oberrhein, Reichsgrafenstr, 19, 79102 Freiburg

Planungsbiro Fischer
Herr Holger Fischer
Gunterstalstral3e 32
79102 Freiburg

Bebauungsplan , Industrie- und Gewerbepark DYNA 5“,
Zweckverband Gewerbepark Ettenheim/Mahlberg
hier: Stellungnahme gem. & 4 Abs. 2 BauGB

thr Schreiben vom 22.03.2018

Sehr geehrte Damen und Herren,

entsprechend unserer Stellungnahme vom 28.09.2017 begriiBen wir, dass
im Gl und GE zentrenrelevanter Einzelhandel ausgeschlossen wird. Aus-
nahmsweise wird zentrenrelevanter Einzelhandel bis max. 200 gm VKF
zugelassen. Wir weisen darauf hin, dass mehrere auch nicht-groRflachige
Einzelhandelsbetriebe, die aufgrund ihres rdumlichen und funktionalen
Zusammenhangs negative raumordnerische Auswirkungen erwarten las-
sen, wie ein einheitliches EinzelhandelsgroRprojekt zu beurteilen sind (sie-
he Planziel 2.4.4.8 Einzelhandelsagglomeration, Regionalplan).

Dariiber hinaus weisen wir darauf hin, dass im westlichen Bereich des BRe-
bauungsplangebiets eine geplante Bahntrasse verlauft.

Mit freundlichen Griilzen

N

f

Ingo Jehle

<>
&>
S
OBERP

Ansprechpartner/in:
Ingo Jehle

Durchwahl:

0761/70327-25

Unser Zeichen:
GemK/25

Datum:

28.03.2018

Regionalverband
Siidlicher Oberrhein
Kérperschaft des
offentlichen Rechts

Reichsgrafenstrasse 19
79102 Freiburg i. Br.

Tel: +49(0)761/70327-0
Fax: +49(0)761/70327-50
rvso@region-suedlicher-
oberrhein.de
www.region-suedlicher-
oberrhein.de
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NABU

NABU Ettenheim. J. B. Ferdinand Strabe 1, 77955 Ettenheim Gruppe Ettenheim e.V.
Planungsbl'] ro Fischer Absender dieses Schreibens:
Gunterstalstrale 32 Wolfgang Hoffmann

. J.-B.-Ferdinand-Str.1
79100 Freiburg 77955 Ettenheim

E-Mail: wolfghoffmann@aol.com

10. Mai 2018

Bebauungsplan “Industrie- und Gewerbepark DYNA 5“ des Zweckverbandes
Gewerbepark Ettenheim / Mahlberg

Anhorung Trager offentlicher Belange nach § 4a Abs. 3 i.V.m. § 3 Abs. 2 BauGB
(erneute Offenlage)

Sehr geehrte Damen und Herren,
wir nehmen Stellung zum oben angegebenen Bebauungsplan.

Grundlagen unserer Position sind der Landschaftsverbrauch und die unwiderufliche
Zerschneidung von Naturraumen. Nachhaltigkeit ist nicht mehr gegeben! Der vorgelegte
Bebauungsplan gibt eine Richtung vor, der sukzessive immer weitere Schritte folgen.
Dem Kreisverkehr soll irgendwann eine weitere Stral’e nach Suden durch die Rittmatten
folgen. Die vorhersehbaren Zerschneidungswirkungen wurden und werden immer grof3er
und endgultig! (Auch wenn momentan die angesprochene Stralde nach Stden nicht
Gegenstand dieses Verfahrens ist, machen wir vorsorglich darauf aufmerksam, dass wir
gegen eine solche Absicht entschieden vorgehen werden!)

Bereits in unserer Stellungnahme zur Anhérung Bebauungsplan und Anderung des

Bebauungsplans Rittmatten | und Il vom 20. Juli 2007, also vor 10 Jahren, schrieben wir:
,Die Bauentwicklung im Naturraum Rheinebene zwischen Mahlberg - Grafenhausen -

Orschweier und Ettenheim hat historisch “Hochstgeschwindigkeit" erreicht. In den letzten 20
Jahren ist nun ein fast vollstandig geschlossener Bebauungsriegel zwischen Grafenhausen
und Orschweier entstanden. Dadurch resultieren Uber eine Kettenreaktion starke negative
Wirkungen auf den Naturhaushalt, die auch hier nicht zum Ausgleich vorgesehen sind.”

Dem muss endlich Einhalt geboten werden durch Beschrankung der Inanspruchnahme von
Flachen sowie der Schaffung eines Querkorridors.
Diese Aufgabe kann nur noch mit Hilfe des nahe liegenden Ettenbachs umgesetzt werden.



Hierzu liegen bereits lange schon Plane vor, nicht nur das Gewasserentwicklungskonzept
des Ettenbachs von 1990, sondern auch die flr den geplanten Bahnausbau Gleis 3 und 4
von uns vorgestellten Ausgleichsmalinahmen im Jahr 2000, sowie unsere Stellungnahme

vom 23.06.1999 zur Anderung des Regionalplans.

Vom 5. September 2000 existiert ein Vertrag zwischen dem Regionalverband Sddlicher

Oberrhein (G. Fehringer) und den Stadten Mahlberg und Ettenheim, wovon erst wenig

realisiert wurde. Wir fordern, dessen Inhalte jetzt endlich umzusetzen!

Als Ausgleich zur zunehmenden Sperrfunktion durch die Verkehrswege und Flachennutzung
sollte das Gewasserbett des Ettenbachs und seine Unterquerungen mit entsprechend
breiten Landpassagen verbreitert werden, um der Tierwelt Mdglichkeiten zu geben, diese zu
queren.

An geeigneten Stellen sollte ein Damm des Ettenbachs bis zu 30 Meter verschoben werden.
Damit ware auch der Hochwasserschutz verbessert.

Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf unsere Stellungnahme vom 20. Juli 2007 zur
Anderung des Bebauungsplans Rittmatten | und Il.

Darin verweisen wir auch auf den Verlust der notwendigen Nahrungsflachen fur die in
Orschweier und Ettenheim britenden Weilstérche. Ein derartig immenser und schneller
Flachenverbrauch musste ausgeglichen werden.

Wir halten die Aussage (7.0 Umweltbericht), dass die Erholungsfunktion ohne Bedeutung
sei, fur falsch, da zunehmend Radwanderer hier unterwegs sind, nicht zuletzt auch nach der
Radwegbeschreibung ,Storchen-Fahrradtour” in ,Ettenheimer Naturerlebniswege®.

Zum Thema Larm und Geruchsemissionen verweisen wir auch auf unsere Stellungnahme

vom 27. Januar 2008 (Bebauungsplan 2. Anderung .Industriegebiet Obere Lachenfeld /

Rittmatten 1), wo wir grundsatzlich davon ausgehen, dass, solange die Beschwerden von
Blrgern noch anhalten, keine zusatzlichen Belastungen zumutbar sind.

Mit freundlichen GrulRen,
i.A. Wolfgang Hoffmann

Per E-Mail an:

Planungsburo Fischer, Freiburg
Stadt Ettenheim

Untere Naturschutzbehorde
Landesnaturschutzverband
NABU-Landesverband

BUND Ettenheim



BUND Ettenheim
Adresse bitte ergénzen

Zweckverband Gewerbepark Ettenheim/Mahiberg
Rathaus Ettenheim, Stadtbauamt

Rohanstralie 16

77955 Ettenheim

30.04.2018

Bebauungsplan ,,Industrie- und Gewerbepark DYNA5“
Einwendungen im Rahmen der erneuten Offenlage vom 26.03.2018 bis zum 07.05.2018

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen den erneuten Entwurf des Bebauungsplans ,Industrie- und Gewerbepark DYNAS5"
erheben wir weiterhin nachfolgende Einwendungen:

1. Ldrm

Die Beurteilung des Larms unter Ziffer 5. der Begriindung ist fehlerhaft und stelit die zu
erwartende Larmbelastung unzutreffend dar.

Das Larmgutachten Kohnen (Stand 22.05.2017) wurde von der LBBW Karlsruhe in
Auftrag gegeben und nicht vom Zweckverband. Es ergeben sich dadurch fir uns
Zweifel an der Unabhangigkeit des Gutachters, weil die LBBW Eigentiimerin von
Flachen im Plangebiet ist.

Fehlerhaft ist der Verzicht auf eine separate und -aktuelle Ermittlung der
Gerduscheinwirkungen durch Verkehrslarm. Die Eingangsdaten der
Larmaktionsplanung der Stadt Mahlberg stammen aus dem Jahre 2009 und sind
somit veraltet.

Die planerische Vorbelastung nach DIN45691 aus vorhandenen oder
planungsrechtlich zulassigen Industrie- und Gewerbebetrieben in anderen Gebieten
(Gl Wolfsmatten, GE Bengst, et.al.) wurde nicht beriicksichtigt.

Auch eine vorsorgliche Berlcksichtigung der planerischen Vorbelastung "der It.
Satzung des Zweckverbands geplanten Erweiterung (Rittmatten 3) ist nicht erfolgt. Es



muss noch immer von einer Realisierung des Gewerbe-/Industriegebietes Rittmatten
I ausgegangen werden entsprechend des Satzung des Zweckverbandes -
Gewerbepark Ettenheim/Mahlberg, so dass dieses Plangebiet bei der
Larmkontingentierung zu beriicksichtigen ist.

In dem Bereich ,OberfeldstraRe” und ,In der Breite* hatte mindestens ein relevanter
Immissionsort festgelegt werden missen.

Die Berticksichtigung der vorhandenen Wohnbebauung in den
Bebauungsplangebieten ,Buck — Liickenmatt-Stid* und ,Buck — Lickenmatt® mit den
Immissionsorten  (10) 07, 08, und 09 als Gemengelage ist unzulassig.
Eine Gemengelage nach Abschnitt 6.7 TA L&arm ist anzunehmen, wenn gewerblich
oder industriell genutzte und zum Wohnen dienende Gebiete aneinandergrenzen.
Nach der Rechtssprechung muss dadurch ein Gebiet entstehen, welches sich keinem
der Gebietstypen der Baunutzungsverordnung zuordnen ldsst. Gemengelagen
kénnen somit regelmé&Rig nicht das Ergebnis einer bauplanerischen Entwickiung sein.
Vorliégend grenzen die Wohngebiete der o.a. Bebauungspldne zwar an beplante
Gebiete anderer Nutzung (Mischgebiet, Gewerbegebiet), jedoch erfolgt die Nutzung
innerhalb dieser Plangebiete — Wohnen und Gewerbe - jeweils homogen
entsprechend des Gebietstypus. Alle Bebauungspliane dieser Gebiete unterlagen
einer Abwégung, welche die jeweilige andere Nutzung beriicksichtigt hat. Die
Festsetzung der jeweiligen Gebietstypen nach der Baunutzungsverordnung stand

dem nicht entgegen.

Hinsichtlich der Wohnbebauung der o.a. Bebauungspléne besteht somit auch
hinsichtlich des Larms ein Gebietserhaltungsanspruch, so dass weder tagsiber noch
in der Nacht der fiir das Allgemeine Wohngebiet geltende Immissionsrichtwert von 55
dB(A) tags und 40 dB(A) nachts Uberschritten werden darf.

Die Annahme einer Gemengelage in den o.a. Plangebieten erfolgt in den
Planunterlagen vor dem Hintergrund, dass die entstehende Larmbelastung
anderenfalls nicht darstellbar ware. Auf die kiinftigen zuldssigen Betriebe kann fiir die
Schaffung einer Gemengelage aber nicht abgestelit werden, wenn eine
Gemengelage aktuell nicht vorhanden ist.

Etwas anderes gilt auch nicht im Verhéltnis der Wohnbebauung in den o.a.
Plangebieten zu den Vorlauferbebauungspldnen Rittmatten | (Satzungsbeschluss)
und Rittmatten Il (in Aufstellung befindlich).

Die Verifizierung der Vorbelastung im Bereich der Wohnbebauung in den o.a.
Plangebieten, insbesondere am 10 7, wird nicht dadurch entbehrlich, dass falschlich
eine Gemengelage unterstellt wird.

Der Bandtrockner befindet sich innerhalb der GI-Flache am nachstgelegenen Punkt
zur schitzenswirdigen VWA-Bebauung und stellt bekanntermafRen eine der
Hauptlarmquellen dar. Die Festsetzung von flachenbezogenen Schallleistungspegeln
stellt nur dann die Einhaltung der Orientierungswerte sicher, wenn der Abstand der
nachstgelegenen Wohnbebauung zum Schwerpunkt der Teilflache mit dem
Pelletwerk doppelt so groR ware wie die gréfte Ausdehnung dieser Teilfléche.



Die gréfte Ausdehnung der Gl-Flache mit dem Pelletwerk misst von Ecke zu Ecke
Uiber 333 m. Die Entfernung des Schwerpunkts bis zum nachstgelegenen WA
.Kronenstralle® betragt ca. 500 m.

Deshalb miisste die Flache des Pelletwerkes nach DIN45691, 4.5 in ausreichend
kleine Teilflachen unterteilt werden, deren Ausdehnung kleiner als die Hilfte des
Abstands des Schwerpunktes dieser Flache zum Immissionsort ist. Es ist zweifelhaft,
ob die Schallieistung des Bandtrockners dann das zuldssige Emissionskontingent
dieser deutlich kleineren Flache einhalten kénnte.

Bei der ,Prufung der planungsrechtlichen Zuléssigkeit des Vorhabens™ im’
baurechtlichen bzw. immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren wurden
(vor tUber 10 Jahren) gravierende Fehler gemacht, so wurde ein Wohngebiet in
unmittelbarer Nahe falschlich als M| statt eines WA angenommen und die
Charakteristik des verursachten Larms nicht angemessen bertcksichtigt
(Tonhaltigkeit und tieffrequente Gerausche). Auch wurde damais die planerische
Vorbelastung aus vorhandenen industrie- und Gewerbebetrieben der ndheren
Umgebung (Gl Wolfsmatten, GE Bengst) nicht bericksichtigt.

Nachdem nun mit dem Pelletwerk die Immissionsrichtwerte bereits ausgeschdpft oder
gar Uberschritten werden, werden im selben Bebauungsplan die restlichen Flachen
nach dem Irrelevanzkriterium (15 dB unterhalb Immissionsrichtwert) geplant, mit der
Folge, dass in der Summe die Immissions-Richtwerte der Anwohner noch weiter
Gberschritten werden. Das halten wir fir unzulassig.

Insbesondere steht zu besorgen, dass Erweiterungen des Pelletwerkes ebenfalls
nach dem Irrelelevanzkriterium erfolgen, obwohl seit langem klar ist, dass das
Pelletwerk ais ,Anlage” stets als Gesamtheit zu bewerten ist.

Das Pelletwerk lauft ganzjahrig im 24 Stunden Betrieb. Die gesundheitliche Belastung
ist somit durchgehend und nicht nur wihrend der lautesten Nachtstunde. Eine
Belastung Giber die Orientierungswerte eines WA hinaus stelit nicht nur eine
Ungieichbehandlung dar, sondern verursacht auch Gesundheitseinschrankungen, die
laut WHO bereits ab 35 dB(A) bei langfristiger Exposition unstreitig zu erwarten sind.

Die generell zulassige Ubertragung von Larmkontingenten wird abgelehnt, da mit
diesem Instrument Larm-Verschiebungen zu Lasten der Anwohnerschaft nicht
auszuschlieRen sind.

So kénnten beispielsweise Larmkontingente von weiter entfernten Betrieben naher an
die Wohnbebauung heranrticken und dadurch die ohnehin hohe Belastung erhéhen.
Gegen eine Ubertragung von Kontingenten im Einzelfall zum Vorteil der Wohn-
bebauung ist hingegen nichts einzuwenden.

Zusatzbelastungen Ober Richtungssektoren werden ablehnt, da die
Immssionsrichtwerte bereits ausgeschépft oder sogar tiberschritten werden.




Auflerdem ist die Einhaltung erfahrungsgemaf schwer zu kontrollieren.

SchiieBlich lasst die Ausweisung der zu hohen Larmwerte im Bebauungsplan
unmittelbare Auswirkungen auf die Immobilienpreise der gesamten Raumschaft

hesorgen.

2. Umweltbelastung Feinstaub und andere Luftschadstoffe

Die Vorbelastung des Gebiets durch Feinstdube (PM 10) ist betrachtlich. Bei den
Staubimmissionen im angrenzenden Gewerbegebiet gibt es nach den Gutachten
Uberschreitungen der Grenzwerte der TA Luft bzw. des 39. BImSchG. Schon aus
Vorsorgegrinden soliten deshalb im Bebauungsplan detaillierte Festsetzungen enthalten
sein.

Die Luftschadstoff-Emissionen ~ Feinstaub - werden, wie in der Begriindung unter 6.0
dargestellt, zu einem grof3en Teil durch den Kfz-Verkehr ausgeldst. Der Kfz-Verkehr wird in
den kommenden Jahren noch erheblich zunehmen.

Da in die durch den Kfz-Verkehr ausgelésten Emissionen nur bedingt regulierend und
begrenzend eingegriffen werden kann, kommt der Einhaltung respektive Begrenzung von
Emissionsgrenzwerten durch stationdre Emissionsquellen besondere Bedeutung zu.

Die Emissionswerte sind in dem Bebauungsplangebiet in dem MaRe zu begrenzen, dass
auch bei der sicher zu erwartenden Verkehrszunahme die zulassigen Immissionswerte
eingehalten werden. -

Nach dem Gutachten der Fa. iMA Richter & Réckle (iMA) werden sowohl durch das
Pelletwerk als auch durch weitere bereits vorhandene Betriebe die zulassigen
Immissionswerte bereits Uberschritten oder ausgeschopft.

Vor dem Hintergrund, dass es sich bei dem Bebauungsplan ,Industrie- und Gewerbepark
DYNAS* faktisch um einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan handelt, der hinsichtlich der
Larmkontingentierung sowie den weiteren Festsetzungen fir die fiir eine Betriebserweiterung
in Frage kommenden Flachen von einer nicht unerheblichen Produktionserweiterung des
Pelletwerkes ausgeht, sind Festsetzungen zur Luftreinhaltung in den Bebauungsplan
aufzunehmen und nicht in das Genehmigungsverfahren zu verlagern.

Die dargestelite Windrichtung in dem Gutachten iMA mit der Bezugnahme auf das Jahr 2006
entspricht nicht der tatséchlichen, langjahrigen mittleren Windrichtung (Haufigkeitsver-
teilung). Die Haufigkeitsverteilung in den Abbildungen 5-1 und 5-3 iMA weicht bei der
Hauptwindrichtung um ca. 10 Grad ab und ist mit ca. 190 Grad anstatt 200 Grad dargestellt.
Die mittlere tatsachliche Windrichtung (ca. 200 Grad) fiir Lahr ist fiir den Zeitraum 11/2000
bis 8/2017 auf www.windfinder.com dargestellt.

Die Ausbreitungen in den Abbildungen im Anhang iMA liegen somit ca. 10 Grad zu weit
ndrdlich, so dass die Wohnbebauung in den o.a. Plangebieten nach dieser Darstellung nur
geringfugiger oder gar nicht betroffen ist.

Eine Konzentrationsschwelle, unterhalb derer eine schadigende Wirkung nicht zu erwarten
ist, gibt es laut Umweltbundesamt nicht.



Ab 1. Januar 2015 gilt in der gesamten EU ein verbindlicher Grenzwert fiir PM2,5 von 25
pg/m® im Jahresmittel. Dieser Wert ist verbindlich einzuhalten und ab dem 1. Januar 2020
dirfen die PM2,5-Jahresmittelwerte den Wert von 20 ug/m?® nicht mehr Uberschreiten.

Das Pelletwerk emittiert nach einer GICON "Staubemissions-/Immissionsprognose” vom
10.5.2007 schon in der jetzigen Ausbaustufe Uber 45 Tonnen Staub pro Jahr, davon etwa 32
bis 35 Tonnen Feinstaub, gréftenteils in Form des lungengangigen Anteils PM2,5. Dabei
wurden diese Werte mit nur 50% der zulassigen Abluft-Konzentrationen ermittelt.

Deshalb sollte der Bau weiterer Heizwerke und Biomassekraftwerke im Bebauungsplan aus
Vorsorgegriinden ausgeschlossen werden.

Weitere Untersuchung zur Vorsorge vor einer Verschlechterung der Luftqualitét in den
Stadten Mahlberg und Ettenheim sind auch mit Blick auf die 39. BImSchV geboten.

Das Verbrennungsverbot von A3 und A4 Hélzern ist nicht hinreichend bestimmt bzw.
begrindet.

3. Geruch

Die Ausfihrungen zur Geruchsbelastung leiden zundchst darunter, dass dieselbe
Ausbreitung  entsprechend der angenommenen  Hauptwindrichtung bei der
Feinstaubausbreitung unterstellt wird.

Dies fuhrt zu einer fehlerhaften Bewertung der Geruchsstunden-Haufigkeit in den
Wohngebieten. Die in dem Gutachten iMA bereits festgestellte Uberschreitung des
malgeblichen Immissionswerts fur Gewerbe-/Industriegebiete von 15 % Geruchsstunden-
Haufigkeit wird unter Beriicksichtigung der tatsachlichen mittleren Windrichtung in diesem
Mafle die Wohnbebauung in den o.a. Plangebieten treffen, zumindest aber den
mafgeblichen Immissionswert von 10 % Geruchshaufigkeit tiberschreiten.

Obwohl erkannt wird, dass sich neben dem — erweiterbaren — Pelletwerk im Plangebiet noch
andere geruchsintensive Betriebe ansiedeln konnen, wird von einer planerischen
Bewaltigung abgesehen; eine solche miisste aber vorgenommen werden.

Die Geruchsbelastigungen zeigen auferdem Uberschreitungen der Immissionswerte im
angrenzenden Gewerbegebiet. Die Problembewaltigung soll der Genehmigungsebene
uberlassen bleiben. Schon aus 'Vorsorgegriunden soliten im Bebauungsplan detaillierte
Festsetzungen enthalten sein.

4, UVP

Das Pelletwerk wurde Ende 2006 gebaut. Dieses Werk wurde grofteils auf Rittmatten 2
gebaut, fur das noch kein B-Plan vorhanden war, also im AuBenbereich. Zudem wurden die
Festsetzungen des giiltigen B-Plans Rittmatten 1 weit (lberschritten (v.a. Bauhohen).

Eine Offentlichkeitsbeteiligung oder eine Anhsrung der Trager Sffentlicher Belange fand nicht
statt. Begrindung des Zweckverbands (26.06.2007): ,Da sich die Aufstellung des
Bebauungsplans bzw. die Anderung auf das Plangebiet nur unwesentlich auswirkt“.




Aufgrund der oben angesprochenen Nachteile und da sowohl bei Luftschadstoffen, Staub,
Lirm und Geruch-Uberschreitungen der Richtwerte auftreten, halten wir eine
Umweltvertraglichkeitspriifung bei diesem Plangebiet zwingend fiir erforderlich.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass bereits heute das das bestehende Pelletwerk
umgebende Gebiet erheblich mit Lirm, Feinstaub und Geruch belastet ist.

Die durch die VergréBerung des bestehenden Gewerbe-/Industriegebietes entstehenden
Mehrbelastungen sind nicht zutreffend abgewogen und werden zum Teil nicht einer

planerischen Bewaltigung unterworfen.

Dadurch fiihlen wir uns in unserem subjektiven Recht aus § 1 Absatz 7 BauGB auf fehlerfreie
Beriicksichtigung unserer Belange, den Belangen unserer Mitglieder, auch meiner privaten
Belange, im Rahmen der Abwagung beeintrachtigt.

Dariiber hinaus wird das vom BUND Ettenheim benutzte Grundstiick und gleichzeitig von mir
bewohnte Grundstiick durch den Bebauungsplan 'Industrie- und Gewerbepark DYNAS5' durch
verschiedene Immissionen noch starker als bisher belastet.

e

Lothar Krikowski \

Ringsheim, 30.04.2018



BUND

FREUNDE DER ERDE

BUND Ettenheim, Sonnhalde 5, 77975 Ringsheim

Bund fiir Umwelt -
und Naturschutz
Deutschland e.V.

Ortsgruppe Ettenheim
Geschéftsstelle Ringsheim
Sonnhalde 5

s 77975 Ringsheim
Tel.+ Fax: (07822) 4714

05 sAl 7018 ‘ e-mail: bund.ettenheim@bund.net
Leiter;

Lothar Krikowski

Planungsbiiro Fischer
Giinterstalstr. 32
79100 Freiburg

Datum: 02.05.2018
Es schreibt:
Lothar Krikowski
Zeichen: 1k/-

Bebauungsplan 'Industrie- und Gewerbepark
DYNAS'
Einwendungen im Rahmen der erneuten Offenlage vom 26.03.-07.05.2018

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir die Ubersendung der Planungsunterlagen zur
Stellungnahme 'Sonstiger Triger 6ffentlicher Belange'.

Nachstehend unsere Stellungnahme auch im Namen des BUND
Regionalverband Siidlicher Oberrhein und des Landesnaturschutzverband

Baden-Wiirttemberg.
Wir bitten um kurze Eingangsbestiitigung; vielen Dank.

jMit freundlichen Griifien

Anlage:
Einwendungen gegen den erneuten Entwurf des Bebauunsplanes

BUND fiir Umwelt Anerkannter Naturschutzverband Bankverbindung: Zugverbindung:
und Naturschutz  nach § 29 (alt} bzw. § 63 (neu) IBAN DE18664500500070083888 Haltestelle
Deutschiand e.V.  Bundesnaturschutzgesetz Sparkasse Offenburg Ringsheim

.
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Beteiligung der Triager 6ffentlicher Belange an E C@%}l@\

Bauleitplanverfahren und vergleichbaren Satzungs-
Verfahren (§ 4 Abs. 1 Baugesetzbuch)

Absender:

- Amt fur Umweltschutz -

BadstralRe 20
77652 Offenburg

Allgemeine Angaben

Landratsamt Ortenaukreis

Datum:
Tel.:

Fax.:

Bearbeiter:

E-Mail:
Az.:

7. Mai 2018

0781 805 6236
0781 805 1449
Hanspeter Plschel

hanspeter.pueschel@ortenaukreis.de

622-364.53/Pi

Stadt/Gemeinde/Verwaltungsgemeinschaft Ettenheim und Mahlberg, 77972 Mahlberg

[] Flachennutzungsplan

[X] Bebauungsplan fiir das Gebiet ,Industrie- und Gewerbepark DYNA 5* — erneute

Offenlage

[[] Satzung liber den Vorhaben- und Erschlieungsplan

[] sonstige Satzung

Ihr Schreiben vom: 12.04.2018

Stellungnahme

Fristablauf fur die Stellungnahme am: 18.05.2018

Wir verweisen auf unsere Stellungnahme vom 27.09.2017 bzw. 10.10.2017
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LANDRATSAMT ortenau
ORTENAUKREIS \

Landratsamt Ortenaukreis - Postfach 19 60 - 77609 Offenburg

Baurechtsamt
BadstralRe 20 — 77652 Offenburg

Servicezeiten: Mo. - Fr. 08:30 - 12:00 Uhr

.. . Do. 13:00 - 18:00 Uhr
Planungsbiro Fischer _
Ihr Zeichen:

Glnterstalstraflie 32 lhre Nachricht vom:
79100 Freiburg Unser Zeichen: P2014119/8

Unsere Nachricht vom:

Bearbeiter: Herr Manz

Zimmer: 243 A

Telefon: 0781 805 1221

Telefax: 0781 805 9633

E-Mail: stephan.manz@ortenaukreis.de

Datum: 01.06.2018

Aufstellung Bebauungsplan ,,Industrie- und Gewerbepark DYNA 5, Ettenheim-Mahlberg
Erneute Offenlage nach § 4a Abs. 3 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 22.03.2018 wurden wir Uber die beabsichtigte Aufstellung des Bebauungs-
plans informiert.
Gleichzeitig erhielten wir Gelegenheit Stellung zu nehmen.

Im Einzelnen nehmen wir zu dem o.g. Bebauungsplan wie folgt Stellung:

. Baurechtsamt
Ansprechpartner: Herr Manz Telefonnummer: 0781 805 1221

Der Bebauungsplan entwickelt sich aus einem genehmigten Flachennutzungsplan. Gemaf § 10
Abs. 2 BauGB ist der Bebauungsplan nicht genehmigungspflichtig.

Wir bitten, uns nach der ortstiblichen Bekanntmachung zwei Fertigungen der Unterlagen (Sat-
zung, Begrundung, Bebauungsvorschriften und dazugehérige Plane) sowie einen Nachweis
Uber die Bekanntmachung vorzulegen.

Es werden folgende Anregungen vorgebracht:
Bauplanungsrechtliche Festsetzungen:

Bei Ziffern 1.1.2 und 1.2.2 sollte noch erganzt werden, dass die Nachweise im Baugenehmi-
gungsverfahren oder, wenn zuldssig, im Kenntnisgabeverfahren zu erbringen sind.

Im zeichnerischen Teil findet sich ein Leitungsrecht. Dieses liegt innerhalb und auch auf3erhalb
der (iberbaubaren Grundstiicksflache. Nach den derzeitigen Festsetzungen ware die Uberbau-
ung dieser Flache, auch mit Hauptgebauden zulassig. Dariber hinaus befindet sich in einem
Teilbereich der Flache bereits eine bauliche Anlage (Parkplatz). Vor diesem Hintergrund halten
wir es fur sinnvoll, in den planungsrechtlichen Festsetzungen nach der Bauweise noch die

Landratsamt Ortenaukreis Telefon Allgemeine Servicezeiten USt.-Nr. E Bt E
Postfach 19 60, 77609 Offenburg Zentrale 0781 8050 Montag bis Freitag 08:30 — 12:00 Uhr DE 14 25 81 768

BadstraRRe 20, 77652 Offenburg Telefax 0781 805 1211 Donnerstag 13:00 — 18:00 Uhr i 5

E-Mail: landratsamt@ortenaukreis.de ~ www.ortenaukreis.de und nach Vereinbarung

Sparkasse Offenburg/Ortenau (BLZ 664 500 50) 205 45 Swift-BIC: SOLADES 1 OFG IBAN DE 80 6645 0050 0000 0205 45
Volksbank in der Ortenau (BLZ 664 900 00) 987 700 Swift-BIC: GENODE 61 OG1 IBAN DE 66 6649 0000 0000 9877 00 E
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Uberbaubare Grundstiicksflache zu erganzen. Dort kdnnte auf den zeichnerischen Teil verwie-

sen und eine Aussage daruber getatigt werden, ob die Flache des Leitungsrechts (iberbaut oder
nur eingeschrankt Gberbaut werden darf.

Begriindung:
Ziffer 4.2: Dort sollte im zweiten Absatz noch die Gebaudehdhe erganzt werden.

ll. Vermessung und Flurneuordnung

untere Vermessungsbehorde:
Ansprechpartnerin: Frau Haug Telefonnummer: 0781 805 1852

Die Darstellung und die Bezeichnung der Flurstlicke im Geltungsbereich des Bebauungsplanes
stimmen mit dem Liegenschaftskataster nicht mehr tberein.

Flurstick 842/27 wurde in mehrere Teilsticke zerlegt. Dem Bebauungsplan sollte ein aktueller
Auszug aus dem Liegenschaftskataster zu Grunde gelegt werden.

untere Flurneuordnungsbehdrde:
Ansprechpartner: Herr Jager Telefonnummer: 0781 805 1901

Das Plangebiet liegt nicht innerhalb eines laufenden oder geplanten Flurneuordnungsverfah-
rens. Es bestehen keine Bedenken oder Anregungen.

lll. Amt fur Landwirtschaft
Ansprechpartnerin: Frau Ganter Telefonnummer: 0781 805 7196

Zum o.g. Bebauungsplan haben wir mit dem Schreiben vom 04.09.2017 bereits Stellung ge-
nommen. Die Stellungnahme halten wir vollumfanglich aufrecht.

Weitere Anregungen und Bedenken werden aus landwirtschaftlicher Sicht nicht gedulRlert.

IV. Amt fur Waldwirtschaft
Ansprechpartner: Herr Kaiser Telefonnummer: 0781 805 7156

Die forstfachliche Prifung der erneuten Offenlage des Bebauungsplanes ,Industrie- und Ge-
werbepark DYNA 5 des Zweckverbandes Gewerbepark Ettenheim/Mahlberg ergibt, dass keine
Waldinanspruchnahmen von Flachen im Sinne des § 2 LWaldG vorgesehen sind und auch kei-
ne Waldflachen tangiert werden. Aus forstfachlicher Sicht bestehen deshalb weiterhin keine
Einwéande.

V. StraBenverkehr und OPNV
Ansprechpartnerin: Frau Regenold Telefonnummer: 0781 805 1348

Aus verkehrsrechtlicher Sicht wurde die geplante ErschlieRung des Gewerbeparks bereits mit
Stellungnahme vom 29.08.2017 beurteilt. Weitere Einwendung oder Bedenken bestehen nicht.



VI. StraBenbauamt
Ansprechpartner: Herr Kohm Telefonnummer: 0781 805 9214

Zu den Festsetzungen des Bebauungsplanes werden Bedenken und Anregungen in stral’en-
rechtlicher Hinsicht nicht geltend gemacht.

VII. Amt fiir Gewerbeaufsicht, Immissionsschutz und Abfallrecht
Ansprechpartner: Herr Rieder Telefonnummer: 0781 805 9821

Wir verweisen auf unsere Stellungnahme vom 10.10.2017.
Die Anregungen wurden dbernommen.

Wir gehen davon aus, dass die in den planungsrechtlichen Festsetzungen unter Ziffer 9.1 auf-
gefuhrten Schalldamm-Malfle (Tab Nr. 5) in den Larmpegelbereichen entsprechend umgesetzt
werden.

Somit keine Bedenken oder Anregungen.

VIll. Amt fur Umweltschutz
Ansprechpartner: Herr Puschel Telefonnummer: 0781 805 6236

Wir verweisen auf unsere Stellungnahme vom 27.09.2017 bzw. 10.10.2017.

IX. Amt fur Wasserwirtschaft und Bodenschutz
Ansprechpartnerin: Frau Ribar Telefonnummer: 0781 805 9674

Der mit Schreiben vom 22. Marz 2018 Ubersandte Bebauungsplanentwurf findet in dieser Form
unsere Zustimmung.

Im Einzelnen nehmen wir zu den wasserwirtschaftlichen Themen wie folgt Stellung:

.
Abwasserentsorgung / Oberflachenentwéasserung

Wir verweisen auf unsere Stellungnahme vom 22. September 2017.

Il

Hinsichtlich der Themen "Oberirdische Gewasser"”, "Grundwasserschutz", "Wasserversor-
gung”, "Altlasten" und "Bodenschutz" sind unsererseits keine Ergdnzungen/Anmerkungen er-
forderlich.

Hinweis
Im Ubrigen verweisen wir auf das tibersandte Merkblatt ,BAULEITPLANUNG" des Landratsam-

tes Ortenaukreis — Amt flr Wasserwirtschaft und Bodenschutz —. Der neueste Stand dieses Merk-
blattes ist im Internet unter: www.ortenaukreis.de zu finden.

Wir bitten Sie, uns Uber die Bericksichtigung der von uns vorgebrachten Belange und das Er-
gebnis der Abwagung gemaf § 1 Abs. 6 BauGB zu informieren.



X. Gesundheitsamt
Ansprechpartnerin: Frau GielRler Telefonnummer: 0781 805 9696

Wir verweisen zum o.g. Bebauungsplan auf unsere Stellungnahme vom 30.08.2017. Aus Sicht
des vorbeugenden Gesundheitsschutzes bestehen keine weiteren Bedenken.

Bei Fragen wenden Sie sich an das jeweilige Fachamt.

Mit freundlichen GriiRen

Stephan Manz
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Stadt Mahlberg | Postfach 1165 | 77972 Mahlberg

Zweckverband DYN A 5
Herrn Verbandsvorsitzenden
Burgermeister

Bruno Metz

RohanstraBe 16

77955 Ettenheim

Mahlberg

1218 - 2018

Blurgermeisteramt w‘
der Stadt Ettenheim

a0

Eng: Q §. reb. 2018 1

CENNIN S s \

Amt:
Telefon:
Fax:
E-Mail:

Blirgermeister Benz
0 78 25/84 38 13
078 25/84 38 38

/

benz.stadt@mahlberg.de

31.01.18/be-mi

Aufstellung und Anderung des Bebauungsplans ,Industrie- und Gewerbeparks DYN A5"

a) Behandlung und Beschlussfassung iiber die eingegangenen Stellungnahmen aus der
1. Offenlage und der Beteiligung der Trager 6ff. Belange

b) Billigung des 2. Bebauungsplanentwurfs

c) Beschluss zur erneuten Offenlage und Beteiligung der Tréger 6ff. Belange

Bezug: Gemeinderatssitzung vom 29.01.2018

Sehr geehrter Herr Verbandsvorsitzender,
sehr geehrter Herr Blirgermeister Metz, lieber Bruno

der Gemeinderat hat, nachdem uns die Zweckverbandsverwaltung die Unterlagen zum 2.
Offenlageentwurf vorgelegt hat, in seiner &ffentlichen Sitzung am 29.01.2018 hieriiber beraten

und Beschluss gefasst,

nachdem der

Ortschaftsrat  bereits

Beschlussempfehlung abgegeben hat.

Wir méchten Ihnen die Beschlussfassung des Gemeinderats mitteilen.

Der Gemeinderat hat bei 1 Gegenstimme folgendes beschlossen:

am 23.01.2018

eine

1. Der Gemeinderat nimmt die Stellungnahmen zu den vorgetragenen Bedenken und
Anregungen im Rahmen der 1. Offenlage, insbesondere zu den Einwendungen der Stadt
Mahlberg (vgl. Seite 16 — 30) zur Kenntnis.

2. Das Ergebnis der Abwagung und die Stellungnahmen zu den vorgetragenen Bedenken und

Anregungen werden abgelehnt.

3. Der 2. Offenlageentwurf wird nicht gebilligt, da die Belange der Stadt Mahlberg hierin nicht
berticksichtigt sind. Die Ablehnung des 2. Offenlageentwurfs in der vorgelegten Form
begriindet sich in der Nichtberiicksichtigung der Stellungnahme der Stadt Mahlberg, wie sie
der Gemeinderat in seiner offentlichen Sitzung am 24.07.2017 beschlossen hat.

4, Bevor der Beschluss zur 2. Offenlage des Bebauungsplanentwurfs erfolgt, ist entsprechend
der Empfehlung des Ortschaftsrats mit der Firma Rettenmaier (ber den Betrieb des
Pelletswerks und deren Auswirkungen auf die Bauleitplanung ein Gesprach zu fiihren.
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gehen davon aus, dass ein gemeinsamer Termin moglich ist und dass gute Ergebnisse erzielt
den. Erst hiernach kdnnen m.E. die nachsten Verfahrensschritte umgesetzt werden.

kollegialen GriBen

‘mar Iéenz

germeister |
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Mahlberg

1218-2018

Stadt Mahlberg | Postfach |165|77972 Mahlberg

Zweckverband Gewerbepark
Ettenheim/Mahlberg

Herrn Verbandsvorsitzenden
Blrgermeister Bruno Metz
RohanstraBe 16

77955 Ettenheim
Amt: Blirgermeister Benz
Telefon: 078 25/84 38 13
Fax: 0 78 25/84 38 38
E-Mail: benz.stadt@mahlberg.de

30.04.18/be-mi

Bebauungsplan ,, Industrie- und Gewerbepark DYN A 5"
hier: Einwendungen im Rahmen der erneuten Offenlage des BPlan-Entwurfs

Sehr geehrter Verbandsvorsitzender Metz,
sehr geehrte Damen und Herren,

gegen den Bebauungsplanentwurf ,Industrie- und Gewerbepark DYNAS" erhebt die Stadt Mahlberg
weiterhin Einwendungen.

1. Thre Einwendungen hat die Stadt Mahlberg bereits im Rahmen der 1. Offenlage des
Bebauungsplanentwurfs mit Schreiben vom 24.08.2017 vorgebracht. An diesen Einwendungen
hélt die Stadt Mahlberg auch hinsichtlich der Uberarbeiteten Entwurfsfassung (Stand 2.
Offenlage) vollumfénglich fest. Zur Vermeidung von Wiederholungen verweise ich auf die
Stellungnahme vom 24.08.2017, die in der Anlage erneut beigefiigt wird und die die Stadt
hiermit zum Gegenstand ihrer erneuten Einwendungen macht, soweit diesen nicht in einzelnen
Punkten durch Umplanung bereits Rechnung getragen wurde.

Des Weiteren diirfen wir auf unser Schreiben vom 31.01.2018 verweisen, mit dem wir Ihnen
unsere Ablehnung zum 2. Offenlageentwurf bereits mitgeteilt haben; dieses Schreiben bleibt mit
seinem Inhalt vollumfénglich aufrechterhalten und ist Bestandteil unserer Einwendungen.

Am 26.04.2018 fand auf Initiative der Stadt Mahlberg ein Treffen mit Herrn Rettenmaier und
Herrn Schmieder von der Fa. Rettenmaier statt, an dem neben Biirgermeister Benz und
Ortsvorsteher Dosch auch Sie, sehr geehrter Herr Kollege Metz und Herr Schoor von der Stadt
Ettenheim teilnahmen.

2. In dem Gesprach erlauterten die Vertreter der Fa. Rettenmaier zunichst, dass seit Ubernahme
des Unternehmens von der insolventen Fa. German Pellets einige Verdnderungen auf dem
Firmengelande stattgefunden haben (Demontage der Rindensiebanlage; Einstellung des Betriebs
der mobilen Zerkleinerungsanlage der frilheren Fa. German Pellets; keine Verarbeitung mehr
von groBem Stamm- bzw. Rundholz in den fest installierten Hackern; Betrieb Rundholzplatz
ausschlieBlich zur Tagzeit).

w2~

Stadt Mahlberg | Rathausplatz 7 | 77972 Mahlberg Bankverbindungen:
Telefon +49(0)7825-8438-0 | Telefax +49(0)7825-8438-38 Sparkasse Offenburg/Ortenau | IBAN: DE60 6645 0050 0070 0001 97 | BIC: SOLADESIOFG
stadt@mahlberg.de | www.mahlberg.de Volksbanl Lahr G | IBAN: DE18 6829 0000 0052 0533 07 | BIC: GENODE61LAH



t

Blirgermeister
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Die Stadt Mahlberg fordert daher eine Ut_gerpr(]fung, ob und inwiefern sich aus diesen
tatsachlichen Verdnderungen ein Bedarf zur Uberarbeitung der vorliegenden Umweltgutachten
(Lérm, Luftschadstoffe, Staub) ergibt.

Im Termin vom 26.04.2018 hat Herr Rettenmaier schlieBlich ausdriicklich seine Bereitschaft
bekundet, auf eigene Kosten MaBnahmen der Larmsanierung am Bandtrockner durchzufiihren.
Der Bandtrockner stellt bekanntermaBen eine der Hauptldrmquellen dar. Diese in Aussicht
gesteliten MaBnahmen konnten zu ganz erheblichen Verbesserungen bei den Larmimmissionen
im Vergleich zur Bestandssituation fiihren und somit zur LOsung des Gesamtkonflikts ganz
wesentlich beitragen. Die bekundete Bereitschaft von Herrn Rettenmaier konnte — bei
erfolgreichem Abschluss der Gesprache — in einen stadtebaulichen Vertrag minden, der die
Zusagen rechtsverbindlich macht; der erteilten Genehmigungen, die hohere (zu hohe)
Larmemissionen gestatten, kénnten entsprechend der zu erzielenden Verbesserung angepasst
werden. All dies kénnte schlieBlich erhebliche Auswirkungen auf die Festsetzungen des
Bebauungsplans haben.

Die Stadt Mahlberg fordert daher den Zweckverband auf, den nun aufgegriffenen
Gesprachsfaden nicht abreiBen zu lassen, sondern den Ansatz einer einvernehmlichen
Konfliktlosung zeitnah fortzufiihren. Dabei sind die Fachgutachter ebenso zu beteiligen wie zu
gegebener Zeit die Juristen. Bis zum Abschluss dieser Gesprache muss das
Bebauungsplanverfahren in jedem Fall ruhen.

freyindlichen KriBen

ar Benz

Anlage
Stellungnahme vom 24.08.2017
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Stade Mahiberg | Postfach 1165 | 77972 Mahiberg

Zweckverband DYN A 5
Herrn Verbandsvorsitzenden
Biirgermeister Bruno Metz
Postfach 2 80

77951 Ettenheim

Amt: Biirgermeister Benz
Telefon: 078 25/84 38 13

Fax: 078 25/84 38 38
E-Mail: benz.stadt@mahlberg.de

24.08.17/be-mi

Bebauungsplan ,, Industrie- und Gewerbepark DYN A 5"
hier: Einwendungen im Rahmen der Offenlage
Bezug: Schreiben vom 26.07.2017 sowie Verbandsversammlung vom 01.08.2017

Sehr geehrter Herr Verbandsvorsitzender Blirgermeister Metz, M.@r 5/1.44&//

die Zweckverbandsversammlung des Interkommunalen Zweckverbandsgebiet DYN A 5 hat am
01.08.2017 die Offenlage des Bebauungsplanentwurfs ,Industrie- und Gewerbepark DYNA 5
beschlossen.

Die 6ffentliche Bekanntmachung erfolgte am 05.08.2017 und die Offenlagefrist endet am
02.10.2017.

Die Stadt Mahlberg hat mit Schreiben vom 26.07.2017 bereits zum Bebauungsplanentwurf
Stellung genommen und Bedenken und Anregungen vorgetragen. Auf das Schreiben vom
26.07.2017, das Ihnen per Post zuging und das Bestandteil des Protokolls der
Zweckverbandsversammlung ist, wird verwiesen.

In Ergénzung des v.g. Schreibens mochten wir aber im Rahmen der Offenlage nachfolgende
Einwendungen

gegen den Bebauungsplanentwurf ,Industrie- und Gewerbepark DYN A 5" vortragen:

I. Gewerbelarm

1. Das Larmgutachten Kohnen (Stand 22.05.2017) wurde von der LBBW Karlsruhe in Auftrag
gegeben und nicht vom Zweckverband. Der Hintergrund hierfiir ist der Stadt Mahlberg
bislang unbekannt. Sollten sich hieraus Zweifel an der Unabhangigkeit des Gutachters
ergeben, etwa weil die LBBW Eigentiimerin von Flachen im Plangebiet ist, behalt sich die
Stadt Mahlberg weitere Schritte vor.

Stadt Mahlberg | Rathausplatz 7 | 77972 Mahlberg Bankyerbindungen: D
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2. Aufgegeben wurde vom Gutachter die friihere Pramisse, dass in den an das Plangebiet
angrenzenden Gewerbegebieten auf Gemarkung der Stadt Mahlberg (und der Stadt
Ettenheim) Betriebsleiterwohnungen ausgeschlossen werden missen, um so zu verhindern,
dass kiinftig schutzbedtirftige Nutzungen néher an das Plangebiet heranriicken kénnen. Das
Gutachten tragt dadurch dem friiheren Einwand der Stadt Mahlberg Rechnung, keine
solchen Ausschliisse in ihren bestehenden Bebauungsplénen vorzunehmen. Die Ausschliisse
waren stadtebaulich auch kaum zu rechtfertigen gewesen.

Der Larmgutachter muss also nunmehr davon ausgehen, dass schutzbediirftige
Betriebsleiterwohnungen néher an das Plangebiet heranriicken kénnen. Gleichwohl wurden
die Emissionskontingente nicht neu berechnet und so verteilt, dass an diesen kiinftig
moglichen Immissionsorten das Irrelevanzkriterium, mit dem der Gutachter im Ubrigen
arbeitet, eingehalten wird.

Fir die kinftig méglichen—Immissionsorte betrachtet das Gutachten vielmehr eine
«hypothetische Vorbelastung®, die Zusatzbelastung aus dem Plangebiet bei Ausschdpfung
aller Emissionskontingente sowie die hieraus resultierende Gesamtbelastung. Im Ergebnis
kommt das Gutachten zu einer Gesamtbelastung, die bis zu 1,2 dB(A) iiber dem n&chtlichen
Immissionsrichtwert liegt (50 dB(A) im GE).

Diese Uberschreitung wird als »geringfligig und fachlich vertretbar® eingestuft. Es handele
sich bei den Betriebsleiterwohnungen nur um eine ausnahmsweise zulassige und zudem
noch nicht vorhandene Nutzung. Auf der Ebene der Baugenehmigung konnten fiir die
Betriebsleiterwohnungen Vorgaben zur Verortung der Wohnungen oder zur Orientierung
von zu offnenden Fenstern schutzbediirftiger Rdume gemacht werden. Der Zweckverband
habe eine Verminderung von Emissionskontingenten auf bereits bebauten Grundstiicken
verworfen, da die Absenkung keine Auswirkung auf den genehmigten Betrieb hatte und erst
bei Anderungsgenehmigungen greifen wiirde. Zudem sehe es der Zweckverband als
unverhéltnisméBig an, die Betriebe stirker einzuschrinken als dies auf Basis der erteilten

Genehmigungen-erfolgt sef- Dies gelte- umso mehr; afsinden Grundstiickskaufvertragen den
Betrieben bestimmte Emissionskontingente vertraglich zugesichert worden seien.

Die Stadt Mahlberg wendet sich gegen diesen Ansatz. Der Sache nach geht es um eine
Frage der sachgerechten Bewiltigung des Lirmkonflikts im Rahmen der Abwégung.
Betriebsleiterwohnungen waren in den angrenzenden Gewerbegebieten der Stadt Mahlberg
bereits zuldssig lange bevor das Industrie- und Gewerbegebiet DYNAS entwickelt wurde.
Der drohende Nutzungskonflikt soll gleichwohl nicht durch den Larmverursacher geldst
werden, der an die (potentiell) schutzbediirftige Nutzung ,heranriickt", sondern durch den
Schutzbediirftigen selbst (auf eigene Kosten). Fir eine sachgerechte Abwégung wére es
u.E. aber zumindest erforderlich zu ermitteln, wie die neue Larmkontingentierung aussehen
miisste, um auch an den Betriebsleiterwohnungen die Nachtwerte der TA Lirm einhalten zu
kénnen. Ohne eine solche Betrachtung fehlt es uns an einer Ermittlung und
Gegentiberstellung dieser planerischen Alternative.

Sollte der Zweckverband bei GrundstlicksverduBerungen vertragliche Zusagen gemacht
haben, so hat dies u.E. fiir die Abwégung keine Bedeutung. Der Zweckverband hat nicht die
Kompetenz, vertraglich zu Lasten privater Dritter (Eigentlimer von Gewerbegrundstiicken in
angrenzenden Gebieten mit Zul&ssigkeit von Betriebsleiterwohnungen) Zusagen abzugeben,
um diese sodann auch noch &ffentlich-rechtlich zum Nachteil dieser Dritten ~durchzusetzen",

oof-3-
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3. Nach wie vor ist eine Ubertragbarkeit von Lé&rmkontingenten sowie die Mdglichkeit von
Zusatzkontingenten (mit Richtungssektoren) vorgesehen, was die Stadt Mahlberg
(bekanntermafen) ablehnt.

II. Luftschadstoffe und Geriiche

1. Zur Beurteilung der Auswirkungen der Planung auf Luftschadstoffe und Geriiche hat der
Zweckverband ein Gutachten des Biiros iMA eingeholt, das mit Datum vom 05.04.2017
vorliegt. Untersucht wurde darin, ob bei einer vollsténdigen Aufsiedlung des Gewerbegebiets
die Immissionsrichtwerte fiir Stickstoffdioxid (NO2), Feinstaub (PM10 und PM2,5),
Staubdeposition und Geriiche eingehalten werden kdnnen. Zusatzlich wurden im Wege einer
Sonderbetrachtung die zu erwartenden Immissionen bei einer Verbrennung von Altholz der
Kategorien A3 und A4 im-Pelletwerk-untersucht.

2. Die Aufgabenstellung des vom Zweckverband vergebenen Gutachtens unterschied sich von
der Forderung der Stadt Mahlberg, dass fachgutachterlich — unter juristischer Begleitung —
(iber die Frage nach der Einhaltbarkeit der gesetzlichen Immissionswerte hinaus untersucht
wird, ob sich aus dem Vorsorgegedanken restriktivere Festsetzungen im Bebauungsplan
rechtfertigen lassen. Dieser Fragestellung ist das Gutachten iMA — mangels Auftrag — nicht
nachgegangen. Die Stadt Mahlberg fordert, dass dies nachgeholt wird.

3. Das vorliegende Gutachten kommt jedenfalls zum Ergebnis, dass auch bei vollsténdiger
Aufsiedlung des Gewerbe-/Industriegebiets der zuldssige Immissionswert durch die
Stickstoffdioxidbelastung (NO2) eingehalten werden kann, wenn auch nur knapp.

Die Staubimmissionen lagen nordlich des ALDI-Lagers sowie im unmittelbaren Nahbereich
des Pelletwerks Uiber den Grenzwerten der TA Luft bzw. 39. BImSchG.

Bel den Geruchswerten zeigen sich ebenfalls Uberschreitungen der Immissionswerte
nordlich bzw. norddstlich des Pelletwerks.

Unklar bleibt aber, warum es im Gutachten teilweise Abweichungen im Vergleich zu der uns
vorliegenden Vorfassung des Gutachtens (Stand 25.11.2016) gibt (vgl. z.B. in Tabelle 8-2
der aktuellen Fassung, entspricht Tabelle 7-2 der Vorgangerfassung). Dies ist durch den
Zweckverband aufzuklaren.

4. Hinsichtlich der Staub- und Geruchsproblematik werden in der aktuellen Gutachtenfassung -
trotz festgestellter lokal —umgrenzter Immissionswertliberschreitungen - keine
Festsetzungsvorschlage gemacht. Die Problembewdltigung soll der Genehmigungsebene
liberlassen bleiben. Hinsichtlich sonstiger Luftschadstoffe (NO2) sieht das Gutachten
ebenfalls keine Festsetzungsvorschldge vor, da die Immissionswerte der TA Luft
voraussichtlich eingehalten werden kénnen, die weitere Problembewdltigung daher auf der
Ebene des Planvollzugs erfolgen soll.

Da der Gutachter keinen Festsetzungsvorschlag entwickelt hat, wurde in der Konsequenz
auch keine Festsetzung in den Festsetzungsteil des Bebauungsplanentwurfs tibernommen.

5. Das Gutachten geht weiter davon aus, dass eine Verbrennung von Altholz der Kategorien A3
und A4 voraussichtlich nicht ausgeschlossen werden kann, weil bei Installation
entsprechender  Abgasbehandlungsanlagen — davon  auszugehen sei, dass  die
Immissionswerte eingehalten werden kénnen.

-if 4=
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Vor diesem Hintergrund verwundert die Festsetzung unter ziff. 1.1.1, Unterpunkt 2.1 des
Bebauungsplanentwurfs, wonach die Verbrennung von Altholz der Kategorien A3 und A4
verboten wird. Diese Festsetzung und die Bebauungsplanbegriindung (S. 58 der
Begrlindung) stehen in Gegensatz zur Aussage des eigenen Gutachters. Auch wenn die
Festsetzung eines Verbrennungsverbots von Seiten der Stadt Mahlberg grundsétzlich
begriiBt wird, muss es doch Ziel sein, ein Verbrennungsverbot gerichtsfest zu begriinden.
Die stadtebauliche Begriindung des Verbrennungsverbots bedarf daher der Nacharbeit.

6. Die Stadt Mahlberg fordert, insbesondere auch im Bereich «Rittmatten II' — also im
bisherigen AuBenbereich - vertieft zu priifen, ob tragfahige stddtebauliche Griinde
bestehen, die zur Vorsorge vor Luftschadstoffimmissionen restriktivere Festsetzungen (z.B.
Ausschllisse bestimmter Anlagentypen wie Pelletieranlagen, Bandtrocknern, Heizwerken o.4.
im Wege der ,Feinsteuerung" nach § 1 Abs. 9 BauNVO) rechtfertigen und auch dem
Abwdgungsgebot Rechnung tragen. In diesem Bereich soll durch den Bebauungsplan
erstmalig Baurecht geschaffen werden. Anders als in anderen Teilen des Plangebiets sind im
Rahmen der Abw&gung daher nicht bereits bestehende Baurechte zu berlicksichtigen, die
Anforderungen an abwégungsgerechte , restriktive® Festsetzungen also insgesamt geringer.

ITI. Sonstige Festsetzungen
Zu den (brigen textlichen Festsetzungen erhebt die Stadt Mahlberg folgende Einwendungen:

1. Einzelhandel

Sowohl im GI (unter Festsetzung Ziff. 1.1.1, dort Unterpunkt 2.2) als auch im GE (unter
Festsetzung Ziff. 1.2.1, dort Unterpunkt 2.1) werden Regelungen zur Unzuldssigkeit
bestimmter zentrenrelevanter Einzelhandelssortimente getroffen.

——Zur—Begrﬁndung—des—Aussehlusses—verweist—der—BebauuﬁgspIaﬂentwaaussmhﬁefiﬁch—auf——

das Zentrenkonzept Einzelhandel der Stadt Ettenheim. Die Stadt Mahlberg hat Zweifel, ob
dies als stadtebauliche Begriindung fiir einen Ausschluss gentgt, zumal groBe Teile des
Zweckverbandsgebiets auf Gemarkung der Stadt Mahlberg liegen. In Bezug auf die Stadt

Mahlberg werden aber keine stidtebaulichen Griinde fiir einen Ausschiuss bestimmter
Sortimente angefiihrt.

Der Zweckverband sollte dariiber hinaus priifen, ob die geplante Festsetzung mit den
raumordnerischen Vorgaben des Regionalplans vereinbar ist.

2. ,Nicht Gegenstand des Bebauungsplans sind..."

Es bleibt unklar, warum unter Festsetzung Ziff. 1.1.1, Unterpunkt 3 (im GI) bzw. unter
Festsetzung Ziff. 1.2.1, Unterpunkt 3 (im GE) Festsetzungen getroffen werden, die lauten:
«Nicht Gegenstand des Bebauungsplans sind Coally

Offenbar  sollen die im Nachfolgenden aufgefiihrten  Betriebsleiterwohnungen,
Vergniigungsstatten und Sexshops im Bebauungsplan ausgeschlossen werden.

Die Formulierung ,Nicht Gegenstand des Bebauungsplans sind .." ist jedoch
missverstandlich, denn sie kénnte so interpretiert werden, als wolle der Bebauungsplan zu
diesen Nutzungsarten keine Regelung treffen, sondern es bei den »Sonst" geltenden
Regelungen (dem Vorgangerbebauungsplan bzw. § 34/§ 35 BauGB) belassen (wie bei
einem einfachen Bebauungsplan).

eeff=De
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Richtigerweise will der Bebauungsplan aber gerade eine Regelung treffen, namlich diese
Nutzungen ausschlieBen.

Systematisch sollten die beabsichtigen Ausschliisse daher jeweils unter den Unterpunkt 2
verschoben werden, der lautet:

~Unzuldssig sind (...)"
Der Unterpunkt 3 kann sodann entfallen.
. MaB der baulichen Nutzung

Ungliicklich ist, dass der Bebauungsplan fiir die Hohenfestsetzung in der Schablone des
zeichnerischen Teils die Abkiirzung ,FH" (=Firsthdhe) verwendet. Denn zulassig sind auch
Flachdachgebaude, die-tiber—keinen First verfiigen. Nach Auffassung der Stadt Mahlberg
sollte daher als oberer Bezugspunkt fiir die Héhenbemessung im zeichnerischen Teil statt
der ,FH" eine Gebdudehdhe ,GH" festgesetzt werden.

Auch der untere Bezugspunkt fiir die Héhenbemessung muss hinreichend bestimmt sein.
Dazu stellt Ziff. 2.2.3 der textlichen Festsetzungen auf ,den jeweils héchsten Punkt der
StraBen- bzw. Gehwegoberkante der angrenzenden Verkehrsfliche® ab. Dies kann bei
Eckgrundstiicken Fragen der hinreichenden Bestimmtheit der Regelung aufwerfen (welches
ist hier die maBgebliche Verkehrsfldche?). Daher sollte eine Regelung getroffen werden, die
auch diesen Fall Klar regelt, im Idealfall auf die Meereshdhe (,NN“) als unterer
Bezugspunkt abgestellt werden.

. Festsetzung private Griinflache etc. an der siidlichen Grenze des Plangebiets

Entlang der stidlichen Grenze des Plangebiets ist eine private Griinflache festgesetzt. Diese
hat eine Tiefe von 5 m (Flache M2) bzw. 10 m (Flache M1). Fiir diese beiden Flichen sind
zusdtzlich unter Ziff. 7.1 und 7.2 der textlichen Festsetzungen ,MaBnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft" nach § 9 Abs. 1 Nr. 20
BauGB festgesetzt worden (Herstellung eines Biotopkomplexes aus Hecke und Saumflur:
Festsetzung bestimmter PflegemaBnahmen wie zweijéhrliche Mahd etc.).

Diese Festsetzung betrifft u.a. das Grundstiick des Pelletwerks, aber auch weitere
Privatgrundstlicke.

MaBnahmen nach § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB, die Privatgrundstiicke betreffen, kénnen nicht
durchgesetzt werden, wenn die Eigentiimer sie nicht freiwillig umsetzen, und auch keine
Auflage in einer Genehmigung (z.B. Baugenehmigung) verfiigt werden kann — weil z.B. ein
konkretes Baugesuch gar nicht ansteht.

Die Festsetzung im Bebauungsplan alleine jedenfalls sorgt — anders als beim s0g.
Pflanzgebot, das unter Ziff. 10 der textlichen Festsetzungen zusitzlich vorgesehen ist —
nicht fr die hoheitliche Durchsetzbarkeit der MaBnahmen. Vielmehr bedarf es in der Regel
begleitender  vertraglicher Regelungen und Sicherungen mit den Eigentliimern
(stadtebaulicher Vertrag; Eintragung einer beschrinkten persénlichen Dienstbarkeit im
Grundbuch). Ob es Absprachen hieriiber bereits gibt ist der Stadt Mahlberg unbekannt und
den Entwurfsunterlagen nicht zu entnehmen.

wf-6-
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Da diese MaBnahmen nach § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB integraler Bestandteil des
Ausgleichskonzepts sind, ist ohne deren Umsetzung der Ausgleich fiir Eingriffe in Natur und
Landschaft nicht gesichert. Dies wiirde dazu fiihren, dass der Bebauungsplan unter einem
erheblichen Abwégungsmangel leidet, der seine Unwirksamkeit nach sich ziehen kann.

5. Zuordnungsfestsetzung

Die Zuordnungsfestsetzung (Ziff. 12.0) genligt in ihrer jetzigen Form noch nicht den
rechtlichen Anforderungen, um (ber Bescheide die Kosten fiir die planexternen

AusgleichsmaBnahmen von den Eingriffsverursachern (Grundstiickseigentiimern) zu
refinanzieren.

- Es fehlt beispielsweise an einer prozentualen Zuordnung, in welchem Umfang die externen
AusgleichsmaBnahmen den Baufléchen und in welchem Umfang den Verkehrsfiichen
zugewiesen  werden-—(zB—70/30). Dies ist deswegen wichtig, weil die
AusgleichsmaBnahmen, die fiir die Eingriffe durch die Herstellung der ErschlieBungsanlagen
erforderlich werden, nur (iber die ErschlieBungsbeitrdge abgerechnet werden kénnen, die
AusgleichsmaBnahem, die fiir den Ausgleich auf den Bauflichen erforderlich werden,

dagegen nur durch Bescheide liber die sog. Kostenerstattungsbetrige nach den §§ 135a ff.
BauGB.

Die Zuordnungsfestsetzung ist daher zu Uberarbeiten. Ist dagegen gar nicht geplant, die
Kosten  flr  die  AusgleichsmaBnahmen  liber  ErschlieBungsbeitragsbescheide
(Verkehrsfldchen) bzw. Bescheide nach §§ 135a ff. (sonstige Bauflachen) zu refinanzieren,
sondern z.B. Uber Ablosevereinbarungen oder durch ,Einpreisung® in den
Grundstlickskaufpreis, bedarf es auch keiner Zuordnungsfestsetzung.

— Wirhoffen, dass unsere aktualisierten und erganzten Einwendungen Berucksichtigung finden
und verbleiben
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Dietmar Benz
Blirgermeister




